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ВВЕДЕНИЕ

Действительность требует от психологии большого количества исследований, более активного участия в общественной жизни, но психология не всегда может это сделать должным образом, так как задавлена обилием эмпирического материала, что в конечном итоге приводит к эклектизму, потере цели исследования, делает его бесполезным. В связи с этим возрастает актуальность изучения методологических ориентиров психологии, в рамках которых систематизируются практико-ориентированные исследования. Любому психологу необходимо иметь сформировавшуюся научную картину мира и соответствующие ей убеждения, а начинающему психологу – психологу-исследователю или практическому психологу – нужна общеметодологическая подготовка, он обязан определиться, в какой парадигме трактовать поведение и деятельность человека, механизмы и закономерности его развития. В учебное пособие включены разделы, рассматривающие соотношение теоретического и эмпирического в научном познании; методологические аспекты психологического исследования; основания психологической теории: свойства и параметры научной теории, ее функции, состав, типы, достоверность научной теории; методологические принципы психологического исследования, а также особенности и этапы психологического исследования, особенности применения методов смежных наук в психологии, объяснение в психологии. Так как профессиональная подготовка психолога рассматривается как совокупность методологически связанных между собой курсов, в процессе освоения которых студенты-психологи должны получать систематические знания, опирающиеся на методологическую и экспериментальную базу, основой пособия явился анализ работ В.Д. Балина «Психическое отражение: «Элементы теоретической психологии», В.С. Швырева «Об отношении теоретического и эмпирического в научном познании» и работы Н.С. Мансурова «Методологические проблемы общественно-психологических исследований», логично дополняющей содержание общеметодологических основ психологических исследований. 

НОРМАТИВЫ НАУЧНОГО МЫШЛЕНИЯ И НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Наука, как и культура, нормативна, поскольку включает использование сложившихся способов и схем мышления, не сводимых к операциональному и понятийному составу мышления человека, не отягощенного системой знаний в соответствующей области. Нормативы профессионального мышления ученого отличаются от обычного мышления «искусственностью», которая дает возможность использования надындивидуальных способов размышлений и выполняет конструктивную функцию систематизации мышления индивидуального. Нормативы научного мышления включают в себя всю отрефлексированную или используемую на данном этапе развития систему исследовательских методов  как способов конструирования предмета изучения. Но они лишь задают возможность познания, реализация которой осуществляется в реальной познавательной деятельности.

В методологии науки после выхода в свет в 1962 году книги «Структура научных революций» историка науки Т. Куна, предложившего понятие «нормальная наука», утвердилось понятие «парадигма». Он выделяет два разных состояния науки: революционную фазу и фазу «нормальной науки» [Кун, 1977]. «Нормальная наука» означает исследование, прочно опирающееся на одно или несколько прошлых научных достижений. В наши дни такие достижения излагаются, хотя и редко в их первоначальной форме, учебниками– элементарного или повышенного типа. В рамках такой науки научное сообщество предстает в качестве идеального субъекта познавательной деятельности, придерживающегося некоторой традиционной модели организации исследования, включая способы построения теории, ее практического применения и даже необходимого оборудования. Эта сложившаяся практика научных исследований описывается понятием парадигмы. Парадигма – это общепризнанный эталон, пример научного исследования, включающий закон, теорию, их практическое применение, метод, оборудование и пр. Это правила и стандарты научной деятельности, принятые в научном сообществе на сегодняшний день, до очередной научной революции, которая ломает старую парадигму, заменяя ее новой.

История развития науки, по Куну, демонстрирует развитие научного знания как смену парадигм. Существование парадигмы является признаком зрелости науки или отдельной научной дисциплины. В научной психологии становление парадигмы определено работами В. Вундта и его научной школы. Взяв за образец естественно-научный эксперимент, психологи конца XIX – начала XX века перенесли основные требования к экспериментальному методу на почву психологии. И до сих пор на принципы организации естественно-научного исследования ориентируются психологи, стремящиеся стать научными работниками.

Огромный вклад в развитие современной научной методологии середины и конца XX века внесли К. Поппер, И. Лакатос, П. Файерабенд, П. Холтон и др. Они основывались на анализе развития нужного знания и реальной деятельности исследователей. Революция в естествознании, затронувшая математику, физику, химию, биологию, психологию и другие фундаментальные науки, оказала на их взгляды особое влияние. Изменился сам подход к науке и жизни в науке. В XIX веке наука не очень-то отличалась от философии: ученый, создав теорию или обнаружив факт, отстаивал его от нападок, надеясь на истинность и неопровержимость своих взглядов. Отсюда следовал принцип верифицируемости (О. Конт) – фактической подтверждаемости теории [Конт, 1982]. В XX веке на протяжении  жизни одного поколения научные взгляды на реальность кардинально менялись. Выдвигавшиеся теории могли опровергаться наблюдением, экспериментально или другими теориями. (Теория уже не считалась сверхценностью и превратилась во временный инструмент, подлежащий замене.)

Согласно К. Попперу – авторитету в области методологии науки, написавшему в 1930-е годы классическую обобщающую работу по развитию экспериментального метода в естествознании, – «нормальный» ученый, размышляющий и действующий только в рамках принятой парадигмы, необходимо оказывается догматиком [Поппер, 1983]. Реальный ученый обычно сохраняет критичность по отношению к рамкам парадигмы, в которой он работает, и при желании всегда может выйти за эти рамки. 

Таким образом, можно сказать, что организация реальных форм познавательной деятельности при проверке научных гипотез включает и ориентировку исследователя на сложившиеся парадигмы, и возможность выхода в другие, более просторные рамки, если прежние схемы не позволяют сравнивать конкурирующие объяснения изучаемой реальности. Как и формы логики, исследовательские парадигмы могут быть в разной степени претворены в реальной деятельности ученого. (В организации отдельного эмпирического исследования реализуется не парадигма, а конкретный методический способ проверки научной гипотезы.)

Вопрос о нормативности науки чаще всего связан с вопросом о нормативах экспериментальной проверки гипотез. Эти нормативы сложились с учетом специфики становления экспериментального метода применительно к собственно психологическому знанию, отличающемуся многообразием теоретических реконструкций психологической реальности. Следует отметить, что именно в психологическом знании проблема нормативов научного и профессионального мышления представлена не в формальных, а в содержательных контекстах.

В отечественной психологии само понимание научного мышления связано с представлениями о социальной сущности, культурогенности, структурных особенностях и об источнике развития. Научные понятия, по   Л.С. Выготскому, отличаются от житейских понятий тем, что они не следуют из житейского опыта, а усваиваются при овладении опытом надындивидуальным, даны в некоторой системе и предполагают взаимные связи для их доопределения. Житейские понятия могут быть более освоенными в индивидуальном опыте человека, но уступают более формально представленным в его мышлении научным понятиям именно в плане их организации, или структурированности, и степени общности.

Овладение любыми нормативами предполагает определенные усилия человека в направлении организации познавательной деятельности таким оразом, чтобы в ней были возможны как использование уже сложившихся структур нормативов, так и создание новых. По словам М.К. Мамардашвили, познание – при этом имеется в виду профессиональное мышление ученого – всегда есть экспериментирование с формами (а не сами эти формы). В этом контексте определение науки с точки зрения ее «культурогенности» означает следующее: «…это нечто, к чему человек относится как к более цельному, чем он сам, и что вырывает его из хаоса, распада и рассеяния обыденной, повседневной жизни, из стихийных отношений к миру и к себе подобным» [Мамардашвили, 1994]. 
В середине XIX века Огюст Конт, основатель позитивизма, предложил концепцию развития человеческого знания. Он рассматривал три последовательно сменяющие одна другую формы знания: 1) религиозное – основанное на традиции и индивидуальной вере, 2) философское – основанное на интуиции автора той или иной концепции, рациональное и умозрительное по своей сути, 3) позитивное – научное знание, основанное на фиксации в ходе целенаправленного наблюдения и эксперимента [Конт, 1982].
О. Конт предполагал, что человечество последовательно меняет формы знания, вырастая из устаревшей (как подросток из одежды, ставшей тесной, а не как модница, меняющая платья старого фасона на последний писк моды). Старые формы человеческого знания (религиозное и философское) должны неизбежно отмереть и стать предметом исследования историков культуры [Конт, 1982]. Однако несмотря на торжество позитивного/научного знания, XIX век не отверг ни философское, ни религиозное знание. Следовательно, речь может идти не о смене одного знания другим, а о смене доминирования той или иной формы знания в ходе развития цивилизации. Различные формы знания существуют и развиваются параллельно, как одновременно существуют в живой природе, занимая разные экологические ниши, водоросли и млекопитающие, черви и насекомые, дрозофила и шиповник, человек и сурепка.

Критерий научности знания: научным признается такое знание, которое может быть отвергнуто (признано ложным) в процессе эмпирической проверки. Знание, для опровержения которого нельзя придумать соответствующую процедуру, не может быть научным. Одной из форм научного знания является теория. Но любая теория есть временное сооружение и может быть разрушена, так как каждая теория – всего лишь предположение и может быть опровергнута экспериментом. К. Поппер сформулировал правило: «Мы не знаем – мы можем только предполагать» [Поппер, 1983]. Теория является внутренне непротиворечивой системой знаний о части реальности (предмете теории). Элементы теории логически зависят друг от друга. Ее содержание выводится по определенным правилам из некоторого исходного множества суждений и понятий – базиса теории.

Существует множество форм неэмпирического (теоретического) знания: законы, классификации, типологии, модели, схемы, гипотезы и т.п. Теория выступает в качестве высшей формы научного знания. Каждая теория включает в себя следующие основные компоненты: 1) исходную эмпирическую основу (факты, эмпирические закономерности), 2) базис – множество первичных условных допущений (аксиом, постулатов, гипотез), 3) логику теории – множество правил логического вывода, которые допустимы в рамках теории,  4) множество выведенных в теории утверждений, которые составляют основное теоретическое знание.

Компоненты теоретического знания имеют разное происхождение. Эмпирические основания теории получаются в результате интерпретации данных эксперимента и наблюдения. Правила логического вывода неопределимы в рамках данной теории – они являются производными метатеории. Постулаты и предположения – следствие рациональной переработки продуктов интуиции, несводимые к эмпирическим основаниям. Скорее, постулаты служат для объяснения эмпирических оснований теории. 

Идеализированный объект теории представляет собой знаково-символическую модель части реальности. Законы, формируемые в теории, на самом деле описывают не реальность, а идеализированный объект.

По способу построения различаются аксиоматические и гипотетико-дедуктивные теории. Первые строятся на системе аксиом, необходимых и достаточных, недоказуемых в рамках теории. Вторые – на предположениях, имеющих эмпирическую индуктивную основу. Различают теории:                      1) качественные, построенные без привлечения математического аппарата;       2) формализованные, формальные. К качественным теориям в психологии можно отнести концепцию мотивации А. Маслоу, теорию когнитивного диссонанса П. Фестингера, экологическую теорию восприятия Д. Гибсона и пр. Формализованные теории, использующие в своей структуре математический аппарат – это теория когнитивного баланса Д. Хоманса, теория интеллекта Ж. Пиаже, теория мотивации К. Левина, теория личностных конструктов Д. Келли. Формальной теорией (в психологии их немного) является, например, стохастическая теория теста Д. Ранга (JRT – теория выбора пункта), широко применяемая при шкалировании результатов психолого-педагогического тестирования. «Модель субъекта со свободной волей» В.А. Лефевра (с определенными оговорками) может быть отнесена к сильно формализованным теориям.

Различают эмпирическое основание и предсказательную мощность теории. Теория создается не только для того, чтобы описать реальность, которая послужила основой для ее построения: ценность теории заключается в том, какие явления реальности она может предсказать, в какой мере этот прогноз будет точным. Наиболее слабыми считаются теории ad hoc – для данного случая, позволяющие понять лишь те явления и закономерности, для объяснения которых они были разработаны.

Основные понятия научного мышления

Наука – сфера человеческой деятельности, направленная на производство новых знаний о природе, обществе и мышлении и включающая в себя все моменты этого производства: ученых, научные учреждения, экспериментальное и лабораторное оборудование, методы научно-исследовательской работы, понятийный и категориальный аппарат, систему научной информации, а также всю сумму наличных знаний, выступающих в качестве либо предпосылки, либо средства, либо результата научного производства.

Наука рассматривается как целостная система, включающая исторически подвижное соотношение частей: природоведения и обществоведения, философии и естествознания, метода и теории, теоретических и прикладных исследований (Филос. словарь).

Наука – это сфера человеческой деятельности, результатом которой является новое знание о действительности, отвечающее критерию истинности (практичность, полезность, эффективность считаются производными истинности). Наука как система знаний (результат деятельности) характеризуется полнотой, систематичностью, достоверностью.

Идеалом научного поиска считается открытие законов – теоретическое объяснение действительности. Все виды научных результатов можно расположить на шкале «теоретическое и эмпирическое знание»: единичный факт, эмпирическое обобщение, модель, закономерность, закон, теория.

 Теория – система основных идей в той или иной области знания, форма научного знания о закономерностях и существенных связях действительности. Теория в психологии – система гипотетических взглядов на специфику функционирования психологической реальности (чаще всего подтвержденная экспериментально), устоявшаяся и подтвержденная эмпирическим путем. Например: психоанализ – психическая сфера человека состоит из 3-х сфер: бессознательной, предсознательной и сознательной (ОНО – Я – сверх-Я). 

Концепция – способ понимания, трактовки какого-либо предмета, процесса, основанного на определенных взглядах (Филос. словарь). Концепция в психологии – система гипотетических взглядов на функционирование психической реальности, чаще всего подтвержденная экспериментально (находящаяся в стадии проверки). Это своего рода рабочее представление. Моделью психической реальности, которая исследуется у Фрейда концепцией психоанализа, видимо, может считаться понимание человеческой психики как конгломерата, состоящего из различных как сознательных, так и бессознательных компонентов.

Но наука как деятельность характеризуется методом, который отличает ее от прочих способов получения знания (откровение, интуиция, вера, умозрение, обыденный опыт и т.д.). Метод научного исследования рационален. Совокупность приемов и операций практического и теоретического освоения действительности – такое определение понятия «метод» чаще всего встречается в литературе. Метод – инструмент, способ познания изучаемого явления (реальности). Например, у Фрейда – аналитический метод. Эта система приемов и операций должна быть признана научным сообществом в качестве обязательной нормы, регулирующей поведение исследователя.

Методика – конкретное выражение метода (способа) познания того или иного явления. Чаще всего в психологии методикой называют «тест». Например, у Фрейда – методика «свободных ассоциаций».

Методология – учение о структуре, логической организации, методах и средствах познания психологической реальности – в широком смысле, в узком– некоторый общий философский подход, общий способ познания, применяемый исследователем (Филос. словарь). В основе фрейдизма лежит философский методологический подход, согласно которому в человеке до момента рождения заложены определенные психические свойства (наиболее общие), которые затем лишь оформляются и приобретают вполне определенную форму. Фрейдизм в своей методологической основе базируется на идеях Платона (в человеке зреет что-то дикое, звероподобное, он стремится к удовлетворению своих желаний) и на идеях экзистенциализма (личность – игрушка в руках ситуации и раб своих конкретных желаний, т.е. игрушка в руках судьбы и бытия).

Методология – 1) совокупность познавательных средств, методов, приемов, используемых в какой-либо науке; 2) область знания, изучающая средства, предпосылки и принципы организации познавательной и практически-преобразующей деятельности.

КЛАССИФИКАЦИИ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ МЕТОДОВ

Понятие метода и  методики

Любые варианты классификаций психологических методов предполагают разведение структуры исследования как метода и способов фиксации эмпирических данных как психологических методик. Метод, задающий способ познавательного отношения исследователя к изучаемому предмету, может быть реализован при разных средствах операционализации психологических показателей и фиксации данных. Метод как способ рассуждения включает определенные нормативы соотнесения эмпирических фактов и теоретических объяснений. Он относительно свободен от процедурных аспектов сбора эмпирического материала в том смысле, что не ограничен определенной предметной областью психологии. (Кроме методов сбора следует различать методы обработки и анализа первичной информации, а также методы вторичного анализа этой информации. Этот анализ особенно успешно осуществляется с помощью ЭВМ в банках данных.)
Один и тот же метод может быть применен для изучения совершенно разных базисных процессов и при разном понимании психологической реальности. Так, метод «экспериментальной интроспекции» использовался как сторонниками Вундта, принявшими атомистический взгляд на структуру сознания (как состоящего из элементов), так и сторонниками Титченера, стоявшими на позициях функциональной психологии (с акцентированием процессуальных компонентов, или потока сознания). Метод «психофизического эксперимента» применяется для построения субъективных шкал как при изучении области сенсорно-перцептивных процессов, так и применительно к изучению структур памяти и эмоций (например, если речь идет о шкалировании эмоциональных предпочтений). При разных подходах к выделению методов психологических исследований критерием остается тот аспект его организации, который позволяет определиться в способах исследовательского отношения к изучаемой реальности. Тогда методики рассматриваются как процедуры или «техники» сбора данных, которые могут быть включены в разные структуры исследований.

Иногда различают структуру общей методики и описание специальной методики, считая важным подчеркнуть их связи [Sprung, 1984]. Общая структура психологического исследования подразумевает использование не любых, а достаточно определенных специальных методик отражения и фиксации эмпирических данных. Так, планирование исследования по изучению личностной регуляции принятия решений в ситуации неопределенности подразумевает возможность фиксации некоторых личностных свойств, т.е. применение некоторых психодиагностических методик. Будет ли оценка личностных свойств проводиться внешним наблюдателем-экспертом или на основе применения стандартизованных тестов – в любом случае будет решаться задача последующего сопоставления индивидов, отличающихся по диагносцированным свойствам, в рамках определенной экспериментальной схемы. Но если эта оценка сама по себе процедурно сложна, например, если речь идет о применении проективных методик исследования личности, то это повлечет за собой изменение структуры исследования, в первую очередь, с точки зрения его временной организации. Чтобы определить группы людей, отличающихся по показателям ТАТ даже с точки зрения одной шкалы из совокупности тех, что служат описанию мотивационно-потребностной сферы субъекта (например, по преобладанию «мотивации достижения» или «мотивации избегания неудачи»), требуется более часа работы с испытуемыми. Если же предполагается схема сравнения данных по группам испытуемых, то понятно, что экспериментальная ситуация, в которой они будут принимать решения (например, в компьютерной игре), будет отодвинута для каждого из них на разные промежутки времени. Проведение эксперимента не сможет состояться ранее, чем будут подобраны предполагаемые группы, а индивидуальный характер выполнения экспериментальной деятельности поставит вопрос о соединении ряда индивидуальных показателей решений в играх в так называемые «блоки», между которыми может быть различие именно в связи с неодновременностью реализации индивидуальных опытов и возникновением соответствующих смешений.

Процедурно иначе будет выглядеть аналогичное исследование, в котором те же мотивационные характеристики людей будут выявлены с помощью группового проведения стандартизованной вербальной методики, что не только займет меньше времени, но и позволит тут же распределить испытуемых в группы. В последнем случае предварительное тестирование и ситуация игровой деятельности для выявления показателей принятия решений могут занять один сеанс работы с испытуемыми или с целой группой. Общая структура сравнения показателей в обоих исследованиях логически будет представлена одинаково, однако оценка полученных эффектов должна включить существенные поправки на процедурные отличия сбора данных. Это же касается и отличий в толковании тех показателей, в соответствии с которыми диагносцировалась переменная «мотивация».

Взаимосвязь метода и методики обнаруживается в разных требованиях, предъявляемых к возможности использования тех или иных методик. Так, для применения экспериментального метода необходимым условием являются выделение и фиксация переменных, которые должны быть измерены хотя бы в классификационной шкале. Метод же наблюдения не выдвигает требования аналитического представления переменных, он может быть реализован при фиксации результатов средствами естественного языка при достаточно целостном описании наблюдаемой эмпирии.

Типы классификаций психологических методов

Исторически наиболее старой классификацией является выделение следующих трех методов как основных структур организации психологического исследования. Это методы: 1) интроспекции,                          2) экстероспекции и 3) понимания.

Первый метод, помимо прочего, включает многообразие линий рассмотрения внутреннего опыта, умозрительно постигаемого объектом. Поток сознания, становление мысли, тонкости переживаний, «внутренние смыслы» – эти разные предметы внутреннего наблюдения, или саморефлексии, обусловливают содержательные различия в результатах интроспекции, предполагающей научение, или знание, что фиксировать и как интерпретировать свой внутренний опыт. То есть интроспективный метод, с одной стороны, предполагает отягощенность субъекта психологическими знаниями, а с другой – неспецифичен по своему предмету. Поэтому, в частности, в вундтовской лаборатории родился метод экспериментальной интроспекции, где от экспериментирования было использовано изменение стимуляции (цвета, звуки, запахи), а от интроспекции – способ экспликации эмпирических данных (о внутреннем опыте субъекта).

В современных прагматических попытках использовать внутреннее наблюдение (но уже не собственно интроспективный метод) остались две важные составляющие: 1) анализ самоотчетов испытуемых как свидетельство самонаблюдений (с помощью специальных методик) и 2) оценка субъективной составляющей в процессе любого внешнего наблюдения (при реализации методов наблюдения или специальных методик суждения, сравнения и т.д.)

Метод экстероспекции – это наблюдение за другим человеком или группой людей, т.е. внешнее наблюдение. Суженное понятие экстероспекции – это наблюдение за поведением. Однако внешнее наблюдение может иметь место и при экспликации характеристик процессов и состояний, не сводимых к категории форм поведения. Например, при использовании методики «рассуждения вслух», где вербальное поведение есть не более чем источник внешних показателей для интерпретации этапов и механизмов мышления, можно обосновать достаточно разные психологические гипотезы. Это также касается восприятия наблюдателем мимики при идентификации эмоций и ряда других приложений метода наблюдения. Что можно и чего нельзя увидеть внешнему наблюдателю, т.е. ограничение диапазона наблюдаемой реальности, зависит во многом от теоретического обоснования используемых психологических реконструкций. Проницательность психолога, знание им контекста ситуации можно назвать в ряде других составляющих, обеспечивающих репрезентативность данных наблюдения.


Метод понимания – это общее название для ряда форм познания, предполагающих «непосредственное восприятие чужой души» [Sprung, 1984]. Существуют три аспекта такого общего определения. Во-первых, психологи, стоящие на этой позиции, считают, что только они приближаются к пониманию как постижению духовного сущего, в то время как другие методы психологии не служат цели понимания. При этом общая цель понимания исследуемой, наблюдаемой или постигаемой реальности при всех изменениях критериев научности психологического знания  лежит в основе развития психологических школ. Во-вторых, такое определение подразумевает возможность развития механизмов достижения цели психологического понимания. Если раньше этот метод предполагал обязательное обращение к понятию интуиции, то теперь чаще используется понятие эмпатии. Теории эмпатии и резонанса апеллируют к возможности перекрытия, наложения состояний наблюдаемого и наблюдателя благодаря наличию у последнего аналогичного субъективного опыта. Обсуждается  проблема критичности психолога по отношению к слиянию своей позиции и позиции того человека, с кем он взаимодействует и к непосредственному эмоциональному принятию которого он стремится в условиях эмпатийного восприятия. Если в глубинной психологии в дискуссии об описательной и объясняющей психологии (связанной первоначально с именами Эббингауза и Дильтея) методики понимания (или метод герменевтики) представляли в качестве самостоятельных средств психологического познания, то в современных подходах понимание рассматривается в качестве одного из компонентов мышления [Знаков, 1993] или в качестве одного из средств и профессиональных умений психолога-консультанта (эксперта, психотерапевта).


В-третьих, понимание как метод, подразумевающий интерпретацию психологом и тех аспектов психологической реальности, которые не могут быть переведены на уровень отрефлексированных доводов, означает определенное отношение к уровню его профессионализма. Мастерство клинических психологов, несомненно, включает интуитивную селекцию гипотез в ситуации психологического обследования и обоснования диагностически значимых признаков. Но в одних случаях предпочитают объяснять это недостаточной идентифицированностью механизмов обучения, а в других – ссылкой на специальные способности. В этих позициях можно выделить два основных аспекта проблемы. 

Первый связан с постановкой акцентов на рациональные и осознаваемые схемы мышления профессионала или на схемы интуитивной регуляции мышления, причем в последнем случае апелляция к интуиции не решает, а только ставит вопрос о психологических механизмах, опосредующих достижение понимания. Сдвиг в направленности современных представлений о психологической рациональности намечен как раз в сторону подчеркивания умения человека полагаться на рефлексируемые ориентиры, принимать решения в ситуации неопределенности, выходить за рамки объективно заданных ограничений мысли и действий [Корнилова, 1997]. Второй аспект связан с утрированием позиции «мое понимание таково, что я его в принципе не могу разделить с другими людьми». Тогда остается открытым вопрос, действительно ли занимающим такую позицию психологом достигнуты недоступные другим вершины понимания или же имеет место (сознательная или бессознательная) профанация, когда предполагать какой-либо профессионализм просто не имеет смысла. В любом случае продвижение в методиках понимания связано с попытками рефлексии как результатов психологических интерпретаций, так и способов их получения.

В настоящее время разветвление методических средств может быть представлено слишком дробно, поэтому знакомство с системой методов может обосновываться другими способами их представления. Например, это может быть перечень задач, решаемых на основе использования того или иного метода. Применительно к преподаванию психологии В.Я. Ляудис рассматривает возможность использования таксономии учебных ситуаций (и учебных задач) с тем, чтобы определить те их типы, где психолог учится осуществлять рефлексию своих стратегий при решении всех типов проблем [Ляудис, 1984]. Последнее предполагает и смену личностной установки: от усвоения предметного знания – к выявлению собственной мыслительной работы. «Энциклопедия психологии» реализует наиболее академическим путем идею последовательного представления современной системы методов посредством выделения типов исследовательских проблем, решаемых с помощью этих методов. Здесь самостоятельными методами оказываются методы наблюдения, психологического измерения и психодиагностики. В учебной литературе также сложилась традиция отдельного представления методов наблюдения, измерения, эксперимента и диагностических средств. Если решение диагностических задач при этом связывают с целями обследования, то остальные три основных метода рассматриваются в качестве исследовательских парадигм. Раскрытие других методов – беседы, анализа индивидуального случая и т.д. – строится в отношении к этим более крупным единицам рассмотрения структуры психологического исследования. 

Соответствующее выделение указанных основных методов как способов рассуждения психолога и одновременно способов фиксации данных целесообразно дополнять предметным принципом, предполагающим овладение конкретными методическими процедурами в соответствии с темами, представленными, например, при организации практикума в курсе общей психологии. Ориентировка на эти два принципа не исчерпывает, однако, других возможных подходов к классификации методов психологического исследования и обследования. Менее представлена в отечественной литературе традиция выделения типов эмпирических данных [Корнилова, 1997].

Методы психологического исследования по Б.Г.Ананьеву [Ананьев, 1977] классифицирует по аналогии с другими науками, выделяя 3 класса: 

1. Эмпирические – осуществляется внешнее реальное взаимодействие субъекта и объекта исследования.

2. Теоретические – субъект взаимодействует с мысленной моделью объекта (точнее с предметом исследования)

3. Интерпретация и описание, при которых субъект «внешне» взаимодействует со знаково-символическим представлением объекта (графиками, таблицами, схемами). Продуктом является факт, эмпирическая зависимость, оправдание или опровержение гипотезы. Б.Г. Ананьев рассматривал методы психологического исследования как системы операций с психологическими объектами и как гносеологические объекты психологической науки.

В системе психологических методов можно выделить 5 уровней:             1) уровень методики; 2) уровень методического приема; 3) уровень метода (эксперимент, наблюдение и пр.); 4) уровень организации исследования; 5) уровень методологического подхода.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ  И  ЭМПИРИЧЕСКОЕ  В  НАУЧНОМ  ПОЗНАНИИ


Анализ проблемы теоретического и эмпирического в научном познании является одной из основных тем современной философско-методологической литературы. (Методология выступает как система принципов и подходов к изучаемому объекту, а также способов выделения предмета исследования, реализуется в интерпретации фактов, в построении теории и в выделении подходов к организации исследования, а также и в выборе методов психологического исследования [Швырев, 1977]).  

Прежде всего, при анализе следует подчеркнуть своеобразие и самостоятельность данной проблемы, ее несводимость к каким-либо другим проблемам, в частности, к проблемам отношения 1) научно-теоретического познания и обыденно-практического сознания, а также 2) мышления и чувственности. Что касается первой проблемы, то надо учитывать, что эмпирическое знание и эмпирические методы исследования выступают как элементы науки, которая даже на  своих самых ранних стадиях эмпирической или описательной науки не может отождествляться с обыденным сознанием.

По второй проблеме следует иметь в виду, что для диалектико-материалистической гносеологии непреложным принципом является положение о том, что конечный источник всякого знания об объективной действительности – ощущения, восприятие, чувственность. К этому добавляется положение о том, что всякое знание, сформулированное в социально значимой форме, получившее объективное выражение в языке, всегда предполагает определенные логические категории, определенную рациональную мыслительную обработку. Следовательно, знание, тем более научное, всегда предполагает взаимодействие механизмов чувственности и мышления.

Смешение категорий «теоретическое – эмпирическое» и «мышление – чувственность» приводит к неправомерной сенсуализации эмпирии, «живого созерцания», и к ошибочной чрезмерной логизации представлений о познавательной деятельности на теоретическом уровне, к точке зрения, что взаимодействие мышления и чувственности имеет место только при получении эмпирического знания, а на теоретическом уровне мышление работает, так сказать, в своей чистоте.

Диалектико-материалистический подход в принципе отвергает какую-либо абсолютизацию эмпирии за счет теории или теории за счет эмпирии. И теоретическое и эмпирическое – в равной мере необходимые, взаимообусловленные и взаимопредполагающие компоненты, стороны научного познания, диалектическое единство и различие которых представляет важнейшую структурную особенность науки. При этом противоречия между теоретическим и эмпирическим компонентами науки, все время воспроизводящиеся в процессе научного познания, являются движущим фактором ее развития.

Теоретический уровень знаний – познание сущности.

Эмпирический уровень знаний – познание явлений.

Нельзя рассматривать теоретическое как «надстройку» над эмпирическим или как результат «рациональной обработки» эмпирических данных.

Отличительный признак теоретического познания – способность к глубокому проникновению в сущность предмета в методологическом плане (которая связана с общей направленностью научного познания на постоянное совершенствование его понятийного аппарата), к разработке смысла и содержания научных абстракций. Именно в науке как определенном виде  специализированной социально-культурной деятельности аппарат познавательных норм человеческой деятельности – понятия, их содержание, смысл – становится предметом специального исследования. Этим теоретическое сознание отличается от других форм сознания и, прежде всего, от обыденно-практического.

Общий признак эмпирического – направленность познания на установление связей концептуального аппарата науки с реальностью, лежащей вне концептуальной сферы.

Не всегда первичность эмпирического по сравнению с теоретическим является обязательным признаком, характеризующим взаимодействие этих двух компонентов научного познания. Однако всегда, когда имеется реальное их взаимодействие, эмпирическое несет вполне определенную функциональную нагрузку в этом взаимодействии. Оно обеспечивает связь теоретического концептуального аппарата с данными наблюдения и эксперимента, с результатами «живого созерцания» (тезис о генетической первичности дотеоретических форм познания не может предопределять рассмотрения всей диалектики взаимоотношения эмпирического и теоретического).

Интенции познавательной деятельности:

1) Теория – деятельность по анализу, развитию, конкретизации, совершенствованию и пр. концептуальных средств, которыми располагает научное мышление.

2) Эмпирия – деятельность по применению этих средств к исследованию действительности, лежащей вне системы понятийных мыслительных средств.

Науку можно интерпретировать как специализированную деятельность по разработке норм познающего мышления, по разработке содержания понятий, «смыслов» применяемых терминов.

Более конкретный методологический анализ проблемы теоретического и эмпирического должен учитывать существование различных исторических стадий науки, характеризующихся определенным соотношением двух видов познавательной деятельности, определенным проявлением и развитием их возможностей.

Два смысла применения терминов «теоретическое» и «эмпирическое»:

1) для обозначения определенных исторических стадий, этапов в развитии науки и соответственно различных генетических типов знания;

2) для характеристики различных типов научной деятельности, способов научного познания на определенном уровне развития науки и, соответственно, соотношения различных видов знания, определяемых этими способами.

В первом случае можно говорить об эмпирической стадии или науке (или описательной стадии, которая противостоит теоретической стадии или науке). Ее классический пример – опытное естествознание XVII – XVIII веков, а отчасти XIX века – наука занимается нахождением и обработкой фактов, классифицирует явления, устанавливает отношения и зависимости между ними по их внешним свойствам, хотя  не раскрывает еще существенных, глубинных характеристик и связей предмета.

Обобщения, классификации и закономерности, устанавливаемые на эмпирической стадии – всегда результат сопоставления и обработки эмпирических данных, данных наблюдения и эксперимента.

Какого бы уровня ни достигла математическая обработка эмпирических данных в науке нашего времени, полученные корреляции сами по себе выражают лишь эмпирические закономерности и могут  иметь значение для характеристики процессов и связей лишь в том случае, если они получают соответствующее теоретическое истолкование.

На современном уровне развития науки не существует чисто эмпирических наук. Конкретно-социологическое, социально-психологическое и другие подобные исследования естественно ориентируются на общую теоретическую перспективу понимания существа общественных отношений, отношений индивида и общности, природы личности и пр. В этом смысле их нельзя приравнивать к эмпирическому естествознанию XVII – XVIII веков, но все же есть общие черты: обработка результатов в соответствующих обобщениях, классификациях, зависимостях являются основным, решающим средством формирования и развития научного знания на его эмпирической стадии. В этом коренное отличие эмпирической стадии науки от ее теоретической стадии, в которой важные научные положения могут устанавливаться в относительной независимости от  эмпирии, например путем мысленного эксперимента с идеализированными теоретическими объектами, и лишь впоследствии получать эмпирическую интерпретацию.

Вместе с тем эмпирическую науку нельзя сводить просто к нахождению и последующей рациональной обработке неких «чистых фактов». И на эмпирической стадии в науке изначально присутствует определенное концептуальное содержание. Генетически это первичное концептуальное содержание науки восходит к семантике донаучного обыденного языка, которая дает исходный материал для научного мышления. То, что обыденному сознанию представляется простым и ясным, уже на ранних этапах научного исследования становится объектом концептуального анализа. И этот концептуальный анализ ориентирует и направляет эмпирическое исследование в собственном смысле слова. 

Эмпирическое исследование (на дотеоретической стадии познания) является активной целенаправленной деятельностью, предполагающей выявление в наблюдении и эксперименте эмпирических признаков и их соотношений, существование которых предполагается лежащими в основе эмпирического исследования гипотезами, вытекающими из концептуальных представлений. (Концептуальный анализ (смутные образы – конструкты) и эмпирическое исследование есть и на дотеоретической стадии научного познания.)

В понятийный состав научного знания на эмпирической стадии науки входят комплексы, образуемые тем, что можно назвать «концептуальными ядрами», например, «социальная сплоченность», «отношение к труду», «чувство юмора», и связанными с этими «ядрами» эмпирическими «индикаторами», которые задают эмпирические условия применения, определения того абстрактного мысленного содержания, которое выражается данным «концептуальным ядром».

 Степень разработанности, развитости мысленного содержания самого этого «ядра» может быть при этом весьма различной. Она может варьироваться в диапазоне от довольно нечеткого обыденного представления, которое подвергнуто теоретической рефлексии лишь в той мере, в какой по отношению к нему выделены некоторые эмпирические индикаторы, до теоретического «конструкта» с четко фиксированным содержанием.

Выявление «индикаторов» тех или иных понятий имеет следствием то, что сами эти термины, конкретизируясь за счет операциональных определений, как бы «выталкиваются» в более высокий слой языка науки, претендуя уже на роль так называемых теоретических конструктов. Это «выталкивание» имеет место и в том случае, если не происходит никакого развития самого смысла операционально интерпретируемого термина, но возникает слой «индикаторов».

Эмпиричность ранних фаз развития науки следует понимать двояко: эмпирическое исследование является основным средством получения научных знаний; на этих фазах имеет место неразвитость, неразработанность концептуальных средств.

Переход от эмпирической стадии науки к теоретической предполагает ряд промежуточных ступеней. На этих ступенях проявляются, в частности, такие формы, как типология и первичные концептуальные объяснения, которые весьма распространены в социологии, психологии. Типологию не следует смешивать с эмпирической классификацией. Типология представляет известные концептуальные конструкции – «типы», формирование которых предполагает определенную деятельность теоретического мышления. Выдвижение типологии, а тем более ее применение, опирается на определенные эмпирические индикаторы. Типология всегда предполагает привнесение некоторой идеи о существовании определенных типов, некоторую гипотезу о неявных сущностях, лежащих в основе систематизации эмпирически данного многообразия явлений. В то же время типология – это еще не теория, поскольку нет логического выведения одних положений из других, нет механизма развертывания теоретического содержания из некоторой исходной основы по определенным логическим признакам.

Первичные концептуальные объяснения (ПКО) – как объяснение какой-то группы эмпирических фактов путем введения некоторого фактора, отображаемого в специально изобретенном понятии: ПКО, как и типологии, представляют результат деятельности теоретического мышления, поскольку есть объяснительный фактор, но этот фактор не развернут в теорию, например, фрустрация, сублимация. На эмпирической стадии уже есть элементы теоретического мышления или присутствует концептуальное содержание [Швырев, 1977].

Собственно теоретическая стадия науки возникает только там и тогда, когда появляются теоретические конструкции, позволяющие работать с ними как с идеализированными объектами, когда появляется возможность относительно самостоятельного, независимого от эмпирии движения мысли в теоретическом слое понятий, которое позволяет разворачивать теоретическое содержание, воспроизводить его на собственно теоретической основе.

«Теоретический идеализированный объект» задает некоторую теоретическую схему действительности, теоретическую «картину мира»; теоретическую онтологию, посредством чего и формируется особое научно-теоретическое видение мира, мысленный «теоретический мир» [Швырев, 1977].

Для теоретической стадии науки характерны, таким образом, превращения самой формы знания в объект исследования. Разумеется, теоретическая  модель является не реальным предметом, а понятийной конструкцией, воплощенной в некоторой знаково-символической форме. Это такая мысленная конструкция, которая позволяет определенные преобразования, познавательные действия, совершаемые по схеме мысленного эксперимента. Установленные путем мысленного эксперимента соотношения и зависимости между элементами идеализированного объекта и представляют собой теоретические положения и законы, образующие исходное ядро теоретической дисциплины.

Начальный этап реализации теоретической исследовательской программы, начальная фаза развития теоретической науки – формирование «исходного ядра» теоретической системы – извлечение некоторого неявно заложенного в «идеализированном объекте» содержания.

Дальше процесс развертывания теоретической программы предполагает постоянное обращение к опытным данным, ассимиляцию этих данных и соответственно обогащение, конкретизацию самой теоретической системы. Диалектика взаимодействия теоретического и эмпирического исследования на теоретической стадии науки не сводится к односторонней детерминации последнего первым. Знанием о реальности теоретическая система в полной мере является тогда, когда она получает, в конечном счете, эмпирическую интерпретацию. Связь между теорией и эмпирией не следует понимать как некое статическое отношение «готовой» теоретической системы к эмпирическому базису.

На теоретической стадии науки проявляется то обстоятельство, что эмпирическое исследование не является чем-то внешним по отношению к теоретическому мышлению, неким центральным базисом, над которым надстраивается теория.  Эмпирическое исследование является необходимым условием, элементом познавательной деятельности в науке, осуществляющим функцию применения концептуального аппарата науки к реальности, данной в наблюдении и эксперименте. Эмпирическое и теоретическое исследования выступают, следовательно, как два основных параметра научного исследования внутри науки, достигшей своей теоретической стадии.

Развитие научного познания с методологической точки зрения можно охарактеризовать как процесс теоретизации науки, совершенствования и конкретизации ее понятийного аппарата, который, однако, связан с эмпирическим исследованием, стимулирует и направляет последнее. Говоря о теоретическом и эмпирическом уровнях науки, необходимо различать стадии в развитии науки, характеризующиеся большей или меньшей теоретизацией, а также взаимосвязанные и взаимопредполагающие типы познавательной деятельности, направленной соответственно на развитие концептуального аппарата и его апробирование, испытание в эмпирическом исследовании.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ


При проведении психологического исследования часто возникают вопросы методологического характера: терминология, интерпретация, критерии отбора методик и способов обработки результатов, планирование исследования и т.п. Эти вопросы плохо освещены в психологической литературе. Несколько лучше они отражены в литературе, посвященной методологическим вопросам, возникающим в естественных науках. В то же время не все положения, справедливые, например, для физики, могут подойти для психологии. Кроме того, многие методологические работы психологам просто не известны; многие проблемы могут оказаться значимыми только для психологии. Наконец, ряд проблем не освещен в литературе вовсе.

Для современной психологии, если посмотреть на нее с методологических позиций, характерно следующее [Балин, 2001]:
1. Отсутствие общепсихологической теории. Это приводит, в частности, к ослаблению связи психологии как научной дисциплины с философией и другими, в первую очередь естественными, науками. Размывание границ научных школ под влиянием движения за освоение новых и все более чувствительных и надежных методик.

2. Относительное перепроизводство эмпирического знания. Действительность требует от психологии большего количества исследований, более активного участия в общественной жизни, но психология не может этого сделать должным образом, так как теоретически и методологически слабо подготовлена, задавлена обилием эмпирического материала.

3. При решении методологических проблем можно впасть в две крайности. С одной стороны, возможно чрезмерное увлечение теоретическими построениями, что может привести к отчуждению исследований от жизни, их бесплодности, схоластичности. Другая крайность — чрезмерное увлечение эмпирическими исследованиями, освоением новых методик и методов обработки материала. Такой подход на первый взгляд кажется прогрессивным, поскольку способствует расширению методической базы науки. Но это приводит к распылению сил, эклектизму, потере цели исследования, делает его беспредметным и, в конечном счете, так же оторванным от жизни. Сказанное заставляет внимательнее относиться к методологическим вопросам исследования, чтобы рационализировать его.

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

Свойства и параметры научной теории. Главная задача всякой теории, в том числе и психологической, — вскрыть основные специфические закономерности изучаемых явлений. Жизнеспособность психологии как науки зависит и от того, как скоро и какой будет ее теория или система теорий. Перечислим основные свойства и параметры научной теории. Формализация знаний. Теория дает возможность оперировать формализованным знанием вне зависимости от оперирования материальными объектами. Наличие ограниченного числа базисных утверждений, фиксирующих свойства ее абстрактных объектов. Эти базисные утверждения должны обладать следующими свойствами: полнота набора, непротиворечивость, обоснованность фактами, решающими экспериментами [Кун, 1975]. Возможность образовать производные высказывания из базисных. Производные высказывания могут быть разбиты по признаку «поколение» (базисные утверждения играют роль порождающего ядра). Максимально возможное число высказываний, формируемых на основе порождающего ядра. Наличие эмпирического содержания, способность давать потенциально проверяемые на опыте предсказания, некоторая часть которых рано или поздно подтверждается и в действительном эксперименте. Принципиальная проверяемость. Принципиальная простота. Прогрессивность-регрессивность. Согласно Локатосу, прогрессивная теория дает возможность предсказывать новые факты, а регрессивная только объясняет их задним числом [Лакатос, 2003]. Точность. Следствия теории должны в определенной мере согласовываться с результатами экспериментов и наблюдений. Сфера применимости (общность). Теория должна объяснять достаточно широкую область явлений, в частности, следствия теории должны превосходить ту область наблюдений, для объяснения которых она первоначально была создана. Теория строится в виде аксиоматико-дедуктивной системы. Непротиворечивость. Теория должна совмещаться с фактами и другими теориями. Теория должна подчиняться принципу соответствия: новая теория в предельном случае может переходить в старую. (Это свойство теории признается не всеми авторами.)

Функции научной теории. Информационная. Теория, как система, содержит информацию, сведения о реально существующей системе (материальной или идеальной). Теория — это обобщенное описание системы в форме понятии, законов, принципов, описание не каждого отдельного ее компонента, черты, параметра, а их совокупности, их взаимосвязи и взаимодействия, их функции, их места в системе другого, более высокого порядка. Объяснительная. Научная система призвана не просто опираться на описание, а объяснять отражаемую ею реальную систему, показывать сложность присущих ей причинных зависимостей. Эвристическая. Научная теория — это совокупность логических форм, содержащая не просто описание того, что уже известно, а именно новое знание, новую информацию. Практическая. Теория создается не ради теории, а, прежде всего, ради практики, ради преобразования действительности, управления природными, общественными, мыслительными процессами. Не всякая теория прямо и непосредственно служит практике. Среди теорий есть такие, которые имеют чисто эвристическую либо информационную направленность, например археологические, этнографические, исторические. Но в принципе для подавляющего числа теорий служение практике – обязательная функция. Прогностическая. Теория должна не только объяснять реальные процессы, функционирование системы в данное время, но и выявлять присущие ей тенденции, предсказывать то, куда идет система, каковы ее перспективы, что особенно важно в управлении, ведь управлять – значит предвидеть [Афанасьев, 1981]. Синтезирующая. Находит свое выражение в рамках совокупности теорий. Эту функцию можно рассматривать в нескольких разрезах. Вертикальный разрез – теории образуют ряд, связанный принципом соответствия, где каждая последующая теория есть обобщение предыдущей. Горизонтальный разрез – объединение ранее независимых теорий или такая «встреча» разных теорий, в результате которой они не сливаются в общую теорию, а как бы закольцовываются, взаимно начиная предполагать друг друга. Здесь вместо более широкой аксиоматической мы встречаемся с кольцевой структурой: без классической механики нет квантовой, без квантовой — нет классической. Поэтому синтезирующая функция есть относительно самостоятельная функция теории.
Состав теории. Эмпирическое содержание, т.е. набор эмпирических фактов. Основная идея — программа построения теории, путь ее создания. Основной принцип. В психологии таковым является принцип вероятностного детерминизма, остальные же только конкретизируют его. Совокупность законов. Система понятий. Базисные понятия. Правила выводов. Аксиомы и постулаты.
Типы теорий. По степени развития логической структуры обычно выделяют четыре типа теорий: эмпирические (описательные), гипотетико-дедуктивные, аксиоматизированные (содержательные), формализованные.
Достоверность научной теории. Любые научные положения могут быть связаны с практикой лишь через свой эмпирический или теоретический базис. Достоверность, обусловленную научным эмпирическим базисом, можно считать эмпирической достоверностью. Она определяется в основном чувственным содержанием данных опыта. Но эта достоверность не есть только чувственная, так как данным опыта неизбежно сопутствует некоторое логическое содержание и, следовательно, ей могут быть присущи и известные элементы рациональной достоверности. Достоверность, обусловленную теоретическим базисом, следует считать теоретической достоверностью. Она определяется в основном рациональными элементами и тождественностью очевидности, которая, однако, не просто умозрительна, а обусловлена философскими истинами, входящими в теоретический базис. Эта истина проверяется практикой. Практика как критерий истинности научного познания может рассматриваться в трех аспектах: 1) проверка научных теоретических положений в эксперименте; 2) внедрение научных открытий (эмпирических и теоретических) в производство; 3) проверка положений науки (в том числе и общих) во всей общечеловеческой практике на протяжении длительного времени. Непосредственно в научном познании наиболее часто применяется первый из этих критериев. Критерием истины в научном познании, как и в любом другом познании и деятельности, является третий критерий.
Подтверждение в эксперименте — еще не окончательный критерий истины, так как эксперимент сам нуждается в проверке, в том числе при помощи второго и третьего из указанных аспектов практики. Но из этих аспектов только третий дает возможность установить максимальную истинность. Критерии практики требуют много времени и труда. Можно убедиться в истинности научной теории, хотя и с меньшей точностью, с помощью вспомогательных критериев. К ним можно отнести: 1) чувственную достоверность, доверие к данным опыта; 2) логическую доказательность, опирающуюся на достоверность строгих логических выводов и математических расчетов; 3) интуитивную очевидность, связанную с общим представлением о мире, с научной картиной мира и личным опытом исследователя в проведении научных изысканий. Каждый из вспомогательных критериев сам нуждается в критерии практики. Чувственная достоверность должна быть проверена сначала с помощью теоретического анализа, а затем — повторными опытами. Логическая доказательность ценна только в тех случаях, когда обоснована правильностью принятых исходных положений, что связано с теоретическим анализом, нуждающимся в проверке на практике. Интуитивная очевидность также должна быть исследована на предмет ее возможного обоснования, прежде всего в рамках существующей или вновь формируемой научной картины мира, а затем в плане построения возможных теорий, с последующей их проверкой на практике. Проверка правильности научной картины мира может быть осуществлена главным образом в третьем аспекте практики [Мостепаненко, 1972].
Особенности психологической теории. Выделяют специальные теории (психофизиологические, социально-психологические, инженерно-психологические и т.д.) и общую теорию психологии. Все специальные теории «выходят» на общую теорию психологии, а последняя смыкается с философией и естественными науками. Недостатки общей теории ослабляют позиции специальной, лишают ее теоретической «опоры и защиты» со стороны философии и других более развитых дисциплин. В отечественной психологии создано достаточно много частных теорий, разрабатываются некоторые вопросы общей теории, которой в законченном виде, однако, пока нет.
Почему же нет общепсихологической теории? Можно выделить, по крайней мере, следующие причины. 1. Стадия развития науки (эмпирическая). Еще не обобщен полученный экспериментальный материал. 2. Сложность объекта исследования. Это приводит к необходимости привлечения методов, терминологии, категорий, принципов других наук, что вносит путаницу в психологию; в этом случае возникают сложности по согласованию разноуровневых категорий между собой в границах единой теории.               3. Историческая причина. Как заметил В. Вундт, психология выделилась из философии как ее экспериментальная отрасль. Чтобы обособиться, завоевать право на существование, надо было долго подчеркивать экспериментальный характер науки, что не стимулировало создание теории. Несмотря на сказанное, мы можем обрисовать контуры общепсихологической теории.

Функция. По функции психологическая теория не отличается от таковой в других науках, хотя на современном уровне развития науки функция теории может меняться. Для иллюстрации можно привлечь классификацию Я.А. Пономарева, на основании анализа развития психологии выделившего три типа психологического знания: 1) Созерцательно-описательное. Оно непосредственно формируется в житейском опыте и фиксирует лишь поверхность явлений. Теоретические представления, связанные с этим типом знания, заимствованы из других наук и в силу этого не отражают сущности психологических событий. 2) Эмпирическое знание. Формируется в недрах созерцательно-описательного, трансформируется, включая в себя его содержание. Здесь фиксируется способ практического воздействия на объект исследования, приводящий к эффекту, выделяется эмпирическая закономерность. Этот тип имеет непосредственную связь с практикой, расширяющийся ряд практических задач приводит к эмпирической многоаспектности. 3) Действенно-преобразующее знание. Формируется в недрах эмпирического. Связано с выработкой объективных критериев упорядочения эмпирической многоаспектности. В процессе его формирования выделяется специфический предмет исследования и вскрываются внутри- предметные взаимосвязи. Связь с практикой становится опосредованной. Формируется сложная стратегия исследования, позволяющая управлять изучаемыми явлениями и раскрывать законы в ходе активного воздействия на них. Именно действенно-преобразующий тип знания и становится в    современной психологии основным. Но переход к этому типу психологического знания требует и нового взгляда, нового осмысления накопленных в психологии фактов, идей и концепций. Если на эмпирическом уровне развития психологию еще как-то могли удовлетворять фрагментарные знания, то сейчас назрела необходимость рассмотрения их в системе. Действенно-преобразующий тип знания требует системного видения изучаемой реальности [Пономарев, 1983].
Состав. Основная идея, видимо, состоит в применении системного подхода в психологии. Именно на такой основе будет строиться общепсихологическая теория. Что касается эмпирического содержания теории, то следует говорить о наличии значительного объема «неорганизованного» эмпирического материала.
Совокупность законов. Б.Ф. Ломов [Ломов, 1984] выделяет несколько типов законов в психологии. Первый тип — законы, характеризующие относительно элементарные зависимости, например устойчивые связи между внешними и внутренними психическими эффектами, а также между самими этими эффектами (основной психофизический закон, законы обнаружения, формирования ассоциаций и т.д.). Второй тип — законы, раскрывающие динамику психических процессов во времени (закон последовательности смены фаз восприятия). Третий тип — законы, характеризующие структуру психических явлений (современные представления о памяти). Четвертый тип — законы, раскрывающие зависимость эффективности поведения или деятельности от уровня ее психической регуляции (закон Иеркса-Додсона). Пятый тип – законы, описывающие процесс психического развития человека в масштабах его жизни (закон гетерохронности развития психических функций). Шестой тип – законы, в которых раскрываются основания различных свойств человека (законы нейродинамики). Седьмой тип – законы об отношении между разными уровнями организации психических процессов и свойств (законы отношения между разными уровнями антиципации, организации в структуре личности). Следует отметить, что в психологии довольно часто стремятся расширить сферу действия закона. Так, в свое время пытались объяснить развитие потребностей человека логарифмическим законом Вебера-Фехнера, полученным при изучении элементарных ощущений. Другие примеры — попытки переноса законов, открытых при исследовании памяти, в область групповой динамики или из области развития индивидов в область развития общества.
Система понятий. Современная система понятий в психологии представляется чрезвычайно разнородной. В ней можно встретить понятия, выведенные из повседневного опыта и определяемые только внутри языковых значений. На этот «грунт» в ходе исторического развития наложились понятия, определяемые уже не только языком, но и их принадлежностью к той или иной философской концепции, слой оперативных понятий, выводимых на основе экспериментально-психологических исследований. Важнейшие психологические понятия, такие как «сознание», «бессознательное», «интеллект», «индивидуальность», «личность», «психические процессы», «влечение», «потребность» и т.п., имеют десятки не согласующихся между собой определений. Неадекватность психологических понятий изучаемому явлению порождает трудности на пути развития психологии. В современной психологии появилось много понятий из пограничных наук. Это имеет как положительное значение, поскольку, по выражению Б.Ф. Ломова, увеличивает мощь науки, так и отрицательное, поскольку приводит к терминологической путанице. Видимо, применение системного подхода способствует образованию законченной системы понятий психологической теории.
Правила выводов. Проблему, в сущности, можно свести к проблеме объяснения в психологии, о чем мы будем говорить ниже.
Таким образом, психологическая теория по своим параметрам и свойствам принципиально ничем не отличается от теорий, бытующих в других науках, и, следовательно, она совместима с «чужими» теориями. Отличительные особенности психологической теории обусловлены характером описываемого объекта, стадией развития науки, применяемыми методами исследования и терминологией.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Психологическая наука накопила огромный фактический материал, она обладает развитым экспериментально-методическим аппаратом. В то же время это обилие экспериментальных фактов становится «неуправляемым», дезорганизующим психологическое исследование, что тормозит дальнейшее развитие науки. В настоящее время чувствуется необходимость опережающего развития теоретических, в частности методологических, исследований. Их назначение — способствовать упорядочению имеющегося фактического материала, «управлять» целенаправленным получением нового знания. В связи с этим следует более внимательно отнестись к таким вопросам, как категории, принципы, этапы и виды психологического исследования. В данном параграфе мы рассмотрим принципы психологического исследования.
Что такое принцип? Принцип — основополагающее первоначало, основное положение, исходный пункт, предпосылки какой-либо теории, концепции [Кондаков, 1975]. Принцип на практике находит свое воплощение в методе. Метод – это путь, способ исследования, обучения, система правил и приемов подхода к изучению явлений и закономерностей природы, общества и мышления; способ достижения определенных результатов в познании и практике; прием теоретического исследования или практического осуществления чего-либо, исходящий из знания закономерностей развития объективной действительности и исследуемого предмета, явления, процесса. Функции принципов науки состоят в обобщении, регуляции познания, конкретизации общефилософских требований к познанию в рамках конкретной науки. Каково соотношение между принципами и методами? Принципы выражают наиболее устойчивые, непреходящие правила действия. Они не подвержены или мало подвержены влиянию моды и конъюнктурным переменам, хотя по мере накопления опыта и принципы обогащаются или развиваются. В отличие от принципов методы подвижны и изменчивы. Они меняются в зависимости от существующей теории, научного направления или школы.

Если говорить о научном психологическом исследовании в целом, то можно выделить четыре уровня методологических принципов: I — философские, II — общенаучные, III — общепсихологические, IV — частные экспериментально-психологические.
Философские принципы. Можно говорить, по крайней мере, о трех наиболее общих методологических принципах. 1. Принцип материального единства мира. 2. Принцип универсальности развития. 3. Принцип причинности. Эти принципы занимают одно из центральных мест в философии, взятой в ее методологической функции.

Общенаучные принципы. Эти принципы имеют достаточно широкую «сферу влияния», они справедливы для многих научных дисциплин, в том числе и для психологии.

1. Принцип объективности. Фундаментальный методологический принцип. Включает в свое содержание признание объекта познания независимым от субъекта, принципиальную познаваемость этого объекта, наличие соответствующих логических средств познания и возможность активного воздействия на объект исследования на основе полученных знаний.

2. Принцип инвариантности. Инвариантность означает свойство оставаться неизменным при каких-либо изменениях, преобразованиях. 

Понятие инвариантности, зародившееся в математике (его ввел в обиход английский математик  Дж. Сильвестер в середине XIX в.), до начала XX в. развивалось в качестве чисто математического и не имело прикладного значения. Лишь после создания частной теории относительности и дальнейшего развития других физических теорий на инвариантность было обращено внимание не только математиков. В физике инвариантность уравнений относительно определенных групп преобразований стала руководящим принципом при построении теории (инвариантность относительно физических преобразований означает, что инвариантная величина имеет одинаковый вид во всех системах отсчета, связанных между собой соответствующим переходом, т.е. преобразованием координат). Согласно Е. Вигнеру [Вигнер, 1965], принцип инвариантности служит для проверки истинности возможных законов Природы.
Инвариантность всегда связана с каким-либо законом сохранения. Под сохранением понимается сохранение вещей, свойств и отношений. Конкретному закону сохранения соответствует свой тип изменения. Однако в познании могут возникать такие ситуации, когда мы можем констатировать лишь сохранение, тогда как соответствующее ему изменение еще остается неизвестным. Понятие инвариантности может означать более целостное проявление принципа сохранения, а именно сохранение существенных отношений. В истории науки возникновение научных знаний об исследуемой области явлений происходило по мере того, как удавалось открыть некоторый принцип сохранения: в древнегреческой философии говорили о сохранении материи (сохранение начала «архе» относительно всех изменений к мире); в логике существует закон сохранения значения терминов относительно логических операций — закон тождества; в химии говорят о сохранении элементов в реакции. В механике существуют представления о сохранении скорости относительно преобразований, исключающих действие неуравновешенных сил (инерция). Политэкономия исходит из идеи сохранения потребительской стоимости относительно операций рыночного товарообмена. Лучше всего, конечно, идея сохранения развита в физике. Здесь существует теорема Эммы Нётер, устанавливающая связь между свойствами симметрии физической системы и законами сохранении [см. Балдин, 2001, с.121]. Согласно Э. Нётер, из инвариантности относительно сдвига во времени следует закон сохранения энергии, относительно пространственных сдвигов — закон сохранения импульса, относительно пространственного вращения — закон сохранения момента количества движения, относительно преобразования Лоренца — закон сохранения лоренцева момента, или обобщенный закон движения центра масс (центр масс релятивистской системы движется равномерно и прямолинейно). 

Интересная концепция о роли и месте инвариантности в познании принадлежит М. Борну. Основная мысль Борна состоит в том, что изучение свойств некоторого объекта следует рассматривать как получение ряда «проекций» объекта на некоторые «элементарные плоскости». Такими «проекциями» являются результаты взаимодействия объекта с другими объектами (в частности, с экспериментальными приборами и органами чувств человека), регистрируемыми нами как явления. Цель научного исследования должна состоять в отыскании возможно более полного набора инвариантов, наиболее точно характеризующих данный объект [Борн, 1963].
Что же можно сказать об инвариантности в психологии?
Инварианты в развитии познавательной деятельности в детском возрасте. Согласно Ж. Пиаже, развитие познания может быть представлено как процесс построения инвариантов, характеризующих знание субъекта об объекте [Пиаже, 1966]. Такой подход, по мнению автора, можно распространить как на собственную, так и на индивидуальную эволюцию познания, поскольку существует известный параллелизм истории и онтогенеза. Развитие интеллекта имеет несколько стадий. 

1. Период сенсомоторного интеллекта (0 – 2 года). 2. Период подготовки и организации конкретных операций (2 – 11 лет). 3. Период формальных операций (11 – 15 лет). Наиболее важные инварианты, которые образуются в процессе индивидуального развития, в соответствии с этими стадиями, таковы: 1) представление об объекте как инварианте; 2) представление о сохранении количества вещества, веса и объема; 3) сохранение совокупности и генезис понятия о числе [Флейвелл, 1967].

Инвариант и восприятие. Инвариантность как свойство восприятия – это способность человека воспринимать и узнавать объект как тот же самый независимо от его местоположения в поле зрения, изменения его размеров, цвета, внесения дополнительных элементов. В соответствии с гипотезой инварианта К. Коффки (феномен перцептивной константности), если два удаленных раздражителя слегка различны (чуть выше порога различения), то по законам физиологической оптики они не могут произвести совершенно одинакового воздействия. Но если все же эффект оказывается равным, то, видимо, он равен в каком-то одном отношении и непременно должен различаться в другом. Один и тот же эффект может быть достигнут разными путями. Так, например, два эллипса кажутся одинаковой формы, а на самом деле они показаны в различной ориентации. Это означает, что определенная комбинация формы и ориентации является инвариантом для данного изображения. Точно так же определенное сочетание видимой величины и видимого расстояния дает нам такую инвариантную характеристику образа, как величина. Указанное инвариантное сочетание возможно лишь для максимально близких по своей природе раздражителей (видимая величина и видимое расстояние, видимая форма и видимый наклон и т.п.).

Инвариант и свойства темперамента. Согласно гипотезе Б.М. Теплова и его последователей, свойства общего типа нервной системы взаимно компенсируют друг друга в приспособительной деятельности. Так, например, у слабого типа малая выносливость к действию раздражителей большой силы компенсируется низким порогом абсолютной чувствительности. Наличие таких компенсаторных отношений, обеспечивающих одинаковый уровень приспособления при различном составе типологических свойств, заставляет предположить существование инвариантных характеристик этих свойств [Теплов, 1961]. Проблеме инварианта посвящена большая серия работ, в основном психологов пермской школы. Понятие «индивидуальный стиль деятельности», по сути, также предполагает существование типологического инварианта [Климов, 1969]. Имеются попытки найти аналитическое выражение для получения инварианта. Так, например, в работе В.С. Мерлина с соавторами приведена формула, увязывающая ригидность уровня притязаний, экстраверсию по Юнгу, эмоциональную возбудимость, эмоциональную устойчивость. Авторы считают, что инвариант существует только между уравновешивающими, сотрудничающими и ортогональными свойствами и не существует между свойствами, находящимися в соподчинении. Взаимодействуют друг с другом свойства, которые не коррелируют между собой [Мерлин, Пехлецкий, Белоус, 1967].

Инвариант в психоанализе. В соответствии с концепцией 3. Фрейда (и особенно ее многочисленными клиническими вариантами) у индивида имеется некоторое количество «нервной энергии», «нервно-психический инвариант». Эта энергия должна быть реализована. Если устремления личности социально приемлемы, если нет «блокировки», то энергия реализуется в виде поступков. Если существует блокировка, то энергия не пропадает, а проявляется в виде асоциального поведения, ошибок и т.п. Иногда она переходит на внутренний орган, результатом чего является болезнь.

Как можно будет увидеть ниже, получение инвариантных характеристик окружающей среды – основной способ ее анализа, осуществляемый путем совмещения потоков разнохарактерной (разномодальной) информации. Критерий инвариантности, в свою очередь, может служить мерилом научной истинности. В то же время он ни в коем случае не отменяет критерия практики в вопросе об объективной ценности теорий. 

3. Принцип соответствия. Согласно этому принципу смена одной естественно-научной теории другой обнаруживает не только различие, но и связь, преемственность между ними, которая может быть выражена с математической точностью. В принципе соответствия заключено также эвристическое предписание о «производстве» нового знания, так как имеется знание о том, как происходит развитие менее общей теории в более общую. Данный принцип предполагает: 1) единство картины мира (физической, психологической); 2) возможность математического моделирования этого мира, что необходимо для более удобного его описания, построения теории; 3) симметрию различных компонентов построенной модели;                           4) наблюдаемость; 5) дополнительность; 6) идеализацию, означающую, что исследование любого явления предполагает выделение его наиболее существенных черт.

4. Принцип дополнительности. Предложен Н. Бором для воспроизведения целостности  явления и предполагает применение противоположно-дополнительных, формально несводимых друг к другу парных категорий [см. Балин, 2001, с.136]. В физике свет, например, можно рассматривать либо как волновое явление, либо как корпускулярное; в психологии имеется два подхода для объяснения механизмов деятельности мозга и психики: локализационизм и структурализм. Этот же принцип применим при изучении билатеральной асимметрии, проблемы социального и биологического, субъект-объектных отношений и т.д.

5. Принцип симметрии. В основе и симметрии, и инвариантности в логическом аспекте лежит понятие равенства и тождества. Логически оба понятия соотносятся с понятием преобразования. Их смысл состоит в том, что отношение равенства, тождества, существовавшего до преобразования, продолжает существовать и после него. Если какое-либо состояние или процесс встречается в природе, то для него существует обращенное состояние или процесс, который также может реализоваться в природе. В связи с этим полезно вспомнить идею Ж. Пиаже о том, что умение проводить обратные преобразования характерно для зрелого интеллекта. Очень часто понятия «симметрия» и «инвариантность» употребляются как синонимы.

6. Принцип наблюдаемости. Согласно этому принципу новая теория может строиться на основе только наблюдаемых величин (явлений), в частности, мы не можем строить теорию о внутреннем мире путем созерцания, интроспекции. В то же время А. Эйнштейн говорил, что только теория определяет, что является наблюдаемой величиной. К. фон Вейцзеккер назвал этот принцип принципом Эйнштейна. И то, что мы уже наблюдали, есть, несомненно, наблюдаемая величина и должно включаться в теорию. Для тех же физических величин, которые фактически не наблюдались, мы до поры до времени свободны только предполагать их существование. Принцип Эйнштейна, таким образом, означает, что лишь окончательная теория может решить вопрос о том, что мы наблюдаем, а чего не наблюдаем. Теория даже может изменить наше описание того, что мы наблюдали ранее, до того, как она была создана.

7. Принцип редукции. Означает сведение одних качественных состояний объектов к другим с целью объяснения неизвестного посредством сопоставления его с тем, что более просто и достаточно изучено.

Общепсихологические принципы. Методологические принципы в психологии описаны К.К. Платоновым [Платонов, 1972]. Поэтому приведем их здесь коротко, внося необходимые коррективы. Некоторые принципы, описанные в советской психологической литературе, имеют явно утилитарную (позитивистскую) окраску, и вводились они с целью философского и естественно-научного обоснования марксистского подхода к проблеме происхождения психического. Главная их особенность в рассматриваемом аспекте состоит в том, что они позволяют нарисовать слишком упрощенную, механистическую картину происхождения психики, не давая возможности показать многослойность и многоаспектность психического, наличие его разных форм и корней. Последовательное применение этих принципов в конечном итоге довело дело, в сущности, до абсурда и позволило показать, что используемые теоретические конструкции не являются достаточными и требуется смена парадигмы, что, собственно, мы и видим в других отраслях знания, а также в экономике. Тем не менее, мы приводим здесь многие принципы потому, что они позволяют нарисовать хоть и чрезмерно упрощенную, но поддающуюся экспериментальной проверке и последующей коррекции картину.
1. Принцип вероятностного детерминизма. Долгое время принцип детерминизма был главным методологическим принципом научного познания в советской психологии. Считалось, что в отличие от механистического детерминизма, с точки зрения которого внешние причины непосредственно определяют эффект своего воздействия, независимо от собственных свойств тела или явления, на которое это воздействие оказывается, всякое действие есть взаимодействие, внешние причины действуют через посредство внутренних условий. Но этого в настоящее время оказывается недостаточно. Биологические и социальные системы отличаются значительной степенью неопределенности. Психика направлена на то, чтобы в процессе адаптации к окружающей среде учитывать неопределенность этой среды и устранять ее. В связи с этим целесообразнее, видимо, говорить о принципе детерминизма – неопределенности или вероятностного детерминизма. Некоторые авторы предлагают называть этот принцип принципом системного детерминизма [Кругликов, 1988]. На наш взгляд, этот термин не совсем удачен ввиду многозначности термина «системный».

2. Принцип развития (историзма). Конкретизирует в психологии общий закон диалектики, трактующий развитие как всеобщее свойство материи. Его можно рассматривать в двух аспектах: а) онтологическом, как принцип общественно-исторической обусловленности сознания, а, следовательно, и деятельности; б) гносеологическом, применительно к явлениям субъективной диалектики, как принцип историзма. В нем осуществляется требование диалектической логики анализировать любое понятие в единстве его логического и исторического аспектов.

3. Принцип единства сознания и деятельности. Кратко этот принцип можно сформулировать так: сознание деятельно, а деятельность сознательна. Его можно разделить на: а) принцип единства личности и деятельности и      б) принцип единства сознания и личности. На современном этане развития методологии психологии эти два принципа могут быть объединены в один принцип единства сознания личности и деятельности [Платонов, 1982].

4. Системно-структурный принцип. Любое явление, взятое как целое и понимаемое как система, имеет свои элементы, объединенные в необходимое и достаточное число подструктур, причем это целое, его подструктуры и элементы взаимосвязаны разносторонними взаимодействиями. Раскрытие структуры любого целого осуществляется на основе системно-структурного анализа. Сюда можно отнести: а) принцип иерархии и б) принцип личностного подхода. В соответствии с первым в психологии требуется рассматривать все психические явления как ступени, включенные в иерархическую лестницу, в которой нижние этажи управляются высшими, а высшие, включающие в себя низшие в измененном, но неустраненном виде и опирающиеся на них, — как скачки на основе появления новых системных качеств. Следует заметить, однако, что указанный принцип чрезмерно акцентирует внимание на иерархических отношениях в психике. В психогенезе важное значение имеют и горизонтальные отношения между элементами нервной системы. Можно говорить о многосубстратности психического. Для объяснения происхождения психического мало желания связывать его с деятельностью нервной системы. Необходимо также познавать законы становления психического целого, что приводит к образованию «нового качества», которое в определенных случаях мы называем психическим феноменом. По этой причине целесообразнее говорить о принципе соотношения координации и субординации (либо вовсе исключить данный принцип, а рассматриваемые проблемы связать с системно-структурным принципом). Принцип личностного подхода означает не всякое изучение личности, а такое, когда через личность познаются ее элементы и связи этих элементов как между собой, так и с целостной личностью.
Частные экспериментально-психологические принципы. Данная группа принципов относится к этапу экспериментального исследования, его планирования и интерпретации результатов.

1. Адекватность. Означает соответствие применяемого метода исследования изучаемому явлению. Любой экспериментальный метод и даже применяемый прибор несет на себе отпечаток концепции, которой придерживался их создатель. По этой причине в известной степени результаты исследования заранее определены и ограничены некоторыми рамками. Это требование особенно актуально для психолога, так как именно в психологии широко используются «идеологически и теоретически нагруженные» методы исследования.

2. Принцип параллельности. Для повышения информативности показателей, отражающих психологическое явление, эти показатели надо регистрировать параллельно изучаемому явлению, деятельности.

3. Принцип экстремальности. Означает создание экстремальной ситуации для того, чтобы выявить наиболее типичные для конкретного испытуемого параметры, значения параметров, свойства.

4. Принцип регистрации градиента. Для получения более информативных показателей надо регистрировать перепад параметров в нескольких ситуациях (пример: покой – работа). Этот принцип позволяет получить показатель, который характеризует потенциальные возможности изучаемой функции. В литературе для определения такого понятия применяются специфические для конкретной науки термины, например «потенциальная лабильность» в сравнительной физиологии, которая характеризует диапазон между естественным ритмом (или ритмом в покое) органа или системы органов и максимально возможным для них ритмом при выполнении организмом соответствующей работы [Миклин, 1978].

5. Принцип референтности. Для рационализации исследования необходимо искать наиболее чувствительные зоны тела, признаки, их комбинации. Если мы знаем точно, что в данном показателе, как в фокусе, отражается деятельность всей нервной системы или отдельной подсистемы, то пропадает необходимость регистрации всех звеньев системы (применять принцип иерархии, системно-структурный), что повышает эффективность исследования. В литературе можно встретить термины, которые, в сущности, отражают этот принцип (специфическая реакция, реактивный стереотип). К примеру, в психосоматической медицине считается, что у некоторых индивидов в силу особенности их физиологической и психологической конституции имеется предрасположенность к возникновению язвы или гипертонии. Такая предрасположенность может быть врожденной, приобретенной, либо той и другой. Специфичность реакции проявится тогда, когда, например, при наличии угрожающей ситуации один индивид будет постоянно реагировать повышением кровяного давления и не обнаруживать учащения пульса, в то время как у другого будет учащаться пульс и падать кровяное давление. Из этого следует, что для любого индивида чрезвычайно важно знать его наиболее чувствительные, реактивные физиологические индикаторы [Лазарус, 1970].

6. Принцип последовательного объяснения. При объяснении экспериментальных фактов в психологии можно пользоваться одновременно только двумя «соседними» уровнями обобщенности. Например, для объяснения экспериментального факта в психофизиологии можно привлекать принципы и понятия только психологии и физиологии. В социальной психологии – только философии и психологии. Нельзя объяснять социальные явления непосредственно физиологическими причинами (например, войны и революции – появлением массового возбуждения или уменьшением торможения, или избыточным потреблением мясной пищи). В то же время возможно «транслировать» явление, расположенное через ступень уровня обобщенности, на язык интересующего уровня с учетом различия в уровне обобщенности двух явлений. Другими словами, надо произвести преобразование фактов одного уровня к виду, принятому на другом уровне, с тем, чтобы данные стали сопоставимыми.

7. Принцип психологической целесообразности. При объяснении психических явлений физиологическими законами следует помнить, что не все сочетания физиологических законов имеют психологический смысл.
Таким образом, психологическое исследование регулируется теми же методологическими принципами познания, которые существуют и в других экспериментальных науках, ничем существенно не отличаясь от последних в этом смысле.

ОСОБЕННОСТИ  И ЭТАПЫ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Нормативный процесс научного исследования:

1. Выдвижение гипотезы;

2. Планирование исследования;

3. Проведение исследования;

4. Интерпретация данных;

5. Опровержение или не опровержение гипотезы;

6. В случае опровержения – формулировка новой гипотезы.

Для анализа методологических вопросов, связанных с изучением психических и психологических явлений, небезынтересен вопрос о логике исследования, этапах организации научно-поисковой работы.
В учебниках по этому вопросу сейчас сообщаются некоторые сведения, однако они далеко не исчерпывают всей проблемы. Так, например,  А.В. Петровский вычленяет четыре этапа исследования: подготовительный, собственно экспериментальный, количественной обработки, интерпретации полученных данных. Этот перечень этапов не отражает собой всей сложности научного исследования, не полностью соответствует сложившейся в литературе точке зрения на этот вопрос.
Обычно процесс научного исследования представляется состоящим из следующих крупных этапов:
1. Этап теоретической подготовки исследования, на котором происходит осмысление задачи, поставленной перед исследователем, оценка имеющихся средств, выбор методов и т.п.
2. Подготовительный этап, на котором исследователь осуществляет знакомство с объектом исследования, делает выборку, а также готовит необходимый инструментарий, программу исследования и т.п.

3. Этап материального обеспечения (наладка и апробирование аппаратуры, пилотажное исследование для уточнения методики, размножение анкет, если они нужны, и т.п.).

4. Этап сбора эмпирической информации или проведения эксперимента.

5. Этап определения надежности, достоверности полученных данных, определения репрезентативности исходных данных.

6. Этап подготовки материалов к количественному обсчету: составление программы подсчета, кодировка материалов и т.п.

7. Количественная обработка материала (возможно, с применением ЭВМ).

8. Расшифровка полученных данных, если материал обрабатывался на ЭВМ.

9. Подготовка данных для обобщения (составление таблиц и т.п.).
10. Осмысление и обобщение эмпирических данных.
11. Формулировка результатов исследования и написание отчета.

12. Оформление отчета: составление графиков и т.п. 

Рассмотрение логики и этапов научного исследования в психологической науке не сводится, естественно, только к перечню  этапов. Глубокая разработка этого вопроса приводит к анализу работы исследователя на каждом этапе его деятельности, к изложению приемов и методов его работы. В этой связи нам хотелось бы подчеркнуть одно обстоятельство, уже получившее освещение в литературе: научное исследование представляет собой замкнутый процесс, оно начинается с теоретической работы и ею же завершается. Поэтому нельзя полагать, будто в научном исследовании происходит восхождение от «практического» к «теоретическому». На самом деле исследование — это процесс перехода от одного знания к другому, более совершенному и глубокому, через анализ объективной действительности. 

Этапы психологического исследования. Для рациональной организации исследования нужно уметь выделить объект исследования, его предмет, иметь программу. Как показывает опыт, лучше всего бывает выполнена экспериментальная часть исследования, связанная с использованием сложных процедур обработки, дорогостоящего оборудования и т.п. Но часто возникают затруднения при интерпретации полученных результатов. Более внимательное изучение этой проблемы показывает, что затруднения при интерпретации обусловлены плохой организацией, предпринятой на ранних этапах исследования (выбор объекта, исходной гипотезы и т.п.). Видимо, многие ученые нацелены в основном на проведение эксперимента и мало заботятся о тщательном анализе его результатов. Чтобы исследование рационализировать, надо, для начала, иметь четкое представление о его основных этапах. Это позволит ученому правильно распределить свои силы, сделать нужные акценты. Как показал анализ литературы, этот вопрос разработан плохо. В отношении количества стадий исследования и его состава нет общего мнения. Это, естественно, и приводит к той ситуации, о которой мы говорили выше.
Анализ экспериментального психологического исследования целесообразно вести на фоне современных представлений об экспериментальном исследовании в науке вообще. В нем можно выделить следующие основные этапы: 1. Постановка проблемы, выбор объекта исследования. 2. Выбор концепции, предмета, построение модели. 3. Планирование исследования в широком смысле слова. 4. Исследование, эксперимент. 5. Обработка результатов. 6. Интерпретация. 7. Включение результатов в систему знаний (научную картину мира). Можно заметить симметрию этапов: а) постановка проблемы – включение результатов в научную картину мира, б) выбор концепции – интерпретация результатов,         в) планирование – обработка. Ось симметрии проходит через этап «Эксперимент». Помимо этого, симметричные фазы находятся в отношении дополнительности друг к другу. Имеется соответствие между этапами. Знания на разных этапах находятся друг относительно друга в отношении изоморфизма. В процессе исследования происходит «движение понятия», т.е. последовательное прохождение и развитие некоторой суммы знаний от этапа к этапу. В этом проявляется принцип развития. Между этапами существует отношение строгого порядка, что дает основание рассматривать экспериментальное исследование как систему (определены состав этапов и отношения между ними). Этапы 4 и 5 являются «ядром» экспериментального исследования.
С названными этапами экспериментального исследования можно соотнести «этапы экспериментального психологического исследования».

1. Постановка проблемы. В контексте объективной действительности (континууме) выделяется некоторая проблема, или проблема может быть предложена «заказчиком». После этого возникает необходимость выделить объект среди бесчисленного множества их в объективной реальности.

2. Выбор концепции, предмета, построение модели. Выделяется аспект изучения объекта (предмет), который связан с соответствующей концепцией (идеологией). Далее строится модель объекта и его окружения. Выдвигается гипотеза.

3. Планирование исследования. Производится планирование процесса исследования, выбираются его методы (эксперимент, наблюдение, литературное исследование). Здесь можно выделить такие фазы: а) выбор переменных; б) определение их параметров; в) выбор необходимых методик, аппаратуры; г) отбор испытуемых, их группировка; д) отбор экспериментаторов, е) построение плана-программы.

4. Исследование. Проводится на основе составленной программы. Имеет следующие фазы: а) подготовка условий для исследования: включение и настройка аппаратуры, подготовка анкет и методов регистрации, подготовка стимульного материала и аппаратуры для его предъявления, создание условий для нормальной работы испытуемого (сангигиенические, психологическая атмосфера); б) подготовка объекта (испытуемого): «включение» его в систему эксперимента — посадка за пульт, в кресло, постановка электродов, дача инструкций; в) проведение эксперимента; г) «обратная обработка» объекта («выключение из системы») — выход из кабины, снятие электродов, дача инструкции «не разглашать информации, полученной в ходе эксперимента» с целью избегания влияния на других испытуемых, краткий отчет перед испытуемым о результатах исследования, оплата; д) заключительная часть: выключение аппаратуры, сбор анкет, предварительная классификация материала, заполнение соответствующей документации (журналы регистрации расхода материалов, использования аппаратуры, техники безопасности, датировка материала).

5. Обработка результатов. Упорядочение полученного материала, его обработка тем или иным способом. Если на предыдущих этапах происходит процесс увеличения разнообразия (числа параметров, коэффициентов, единичных измерений, источников и т.п.), то теперь встает обратная задача — ограничение разнообразия. Для этих целей служат все методы обработки, в том числе статистические. Делаются предварительные выводы. Можно выделить такие фазы данного этапа: а) предварительная обработка: запись результатов, построение таблиц, графиков, оценка точности, разброса и погрешности, обнаружение и оценка ошибок, сопоставление результатов, полученных разными методами, ликвидация выбросов, экстраполяция – интерполяция (заполнение «пустот»); б) построение распределений, определение их параметров, вычисление первичных статистик, построение теоретических кривых и сопоставление их с эмпирическими, выравнивание распределений, нахождение экстремумов, дифференцирование, аппроксимация, разложение на составляющие; в) группировка-классификация, изучение структуры: вычисление критериев различия, корреляций, выделение факторов, таксонов; г) формулировка предварительных выводов.

6. Интерпретация. На основе предварительных выводов делаются более общие, подбирается или формулируется соответствующая гипотеза, теория, которой отвечают полученные данные. Делаются выводы относительно того, насколько соответствуют полученные данные данным второго этапа. Эта работа проводится в обобщающих статьях, монографиях. В плане психологического исследования данный этап включает фазы: а) определение характера отношений, поиск аналогов; б) выбор уровня объяснения (физиологические механизмы, переменные ситуации, математическая, социологическая, генетическая или другая модель); в) поиск главной причины; г) поиск психологических осей; д) выдвижение гипотез; е) построение окончательной модели; ж) определение прироста «нового знания».

7. Включение в систему знаний. Проводится работа по включению полученных знаний в арсенал данной науки, строится и уточняется теория. Исследуется место полученных данных в общей картине мира, характерной для современного уровня развития науки. Эта работа проводится в обобщающих теоретических монографиях по данной науке, в философской литературе. Здесь можно выделить, по крайней мере, такие фазы: а) перевод полученных знаний на философский язык; б) поиск места в «картине мира», куда можно включить имеющиеся новые знания; в) включение в систему.
В процессе научного исследования мы пользуемся различными методами преобразования информации. При выдвижении проблемы мы используем методы диалектической логики. Эти же методы применяются при включении вновь полученных и преобразованных знаний в систему науки. При формулировке концепции и интерпретации данных мы пользуемся методами формальной логики и математики. Планирование исследования и обработка его результатов происходят с применением методов математики и статистики. В процессе исследования используются методы статистики, физики, теории измерений. Как можно видеть, данная система методов преобразования информации также обладает свойствами симметрии, и осью симметрии является эксперимент. В процессе исследования, кроме того, происходит перешифровка данных с одного уровня обобщенности на другой. В любом экспериментальном исследовании происходит такой процесс трансляции, будь то физический, биологический или иной другой эксперимент.
Специфика экспериментального психологического исследования состоит в том, что оно не может базироваться только на языке собственно психологическом, но неизбежно должно базироваться также на языках: философском, физиологическом, физическом, математическом. Можно видеть соответствие между методами, используемыми в эксперименте, и языком описания. С. Стивенс во вводной статье к сборнику «Экспериментальная психология» указывает на то, что прежде чем производить некоторую обработку психологического материала, необходимо произвести трансляцию с языка эмпирической науки (психологии) на язык математики. «Достоинство математики, благодаря которому она стоит выше обыденного, заключается в ее способности служить моделью событий и отношений, имеющих место в эмпирическом мире» [Стивенс, 1960, с. 19]. В то же время применение математики в психологии встречает целый ряд трудностей. Одна из них состоит в переходе от психологического языка описания к математическому для того, чтобы построить математическую модель, воспользоваться математическими методами. При этом в психологии мы имеем несколько ступеней трансляции: с психологического на физиологический, с физиологического на физический, и только с физического можно перейти к математическому. Естественно, в процессе трансляции происходит потеря информации, существует возможность подмены понятий, появления софизмов и т.п. Так называемые точные науки находятся в этом отношении в более выгодном положении. Можно говорить и об обратной задаче — ретрансляции результатов, полученных на языке математики или физики, на психологический язык. Обратная трансляция также чревата потерей информации, подменой понятий и т.п. Можно также предположить, что «математика пригодна для моделирования одних явлений лучше, чем других, но полного соответствия между математической моделью и эмпирическими переменными материального мира не бывает никогда» [Там же]. Здесь мы имеем дело с семантикой. «Именно при помощи семантических правил мы связываем математическую модель с эмпирическим миром» [Там же, с. 22].
Итак, мы привели общую структуру экспериментального исследования. Что же она нам дает? Она позволяет: а) показать общность структуры экспериментального исследования в науке вообще и в психологии в частности; б) показать специфику психологического экспериментального исследования;  в) дать целостное представление обо всем процессе такого исследования. Данная схема учитывает наличие двух путей познания – дедуктивного и индуктивного.
Системное психологическое исследование. Следует различать экспериментальное исследование и системное экспериментальное исследование. Специфика последнего проявляется на всех его этапах. В качестве объекта выбирается целостный, достаточно сложный психологический феномен, с возможностью выделения структурных компонентов (отдельный психический процесс, конкретное психическое состояние, отдельное свойство личности и т.д.). Исследование должно быть направлено на изучение системных характеристик объекта (структура, функция, системообразующий и системоразрушающий фактор, эволюция системы и т.п.). В указанном исследовании должно выполняться требование полноты по крайней мере к одной из системных характеристик: полнота состава, полнота набора структур, функций, интегральных характеристик в каком-либо смысле полноты. О полноте и неполноте в экспериментальных исследованиях можно говорить в следующих аспектах: полнота используемых понятий, полнота исходных данных, полнота набора методик, полнота факторов, полнота набора высказываний (в выводах). Полнота может быть осознанной, но не обязательно наличной (автор знает о полноте, но не исследовал ее по какой-либо причине). Критерий полноты может быть статистическим, комбинаторным, логическим. Он может быть применен не только к экспериментальному, но и к теоретическому исследованию. Полное исследование должно замыкаться на какие-то теоретические положения, концепцию, относящуюся к целостному изучаемому объекту. 

Для того чтобы выяснить, как обстоит дело с качеством проведения исследования на практике, В.Д. Балиным [Балин, 2001] было организовано литературное исследование на материале авторефератов диссертаций по психофизиологической тематике. Анализ проводился по следующим критериям: соответствие работы сформулированной цели, классификация целей по содержанию, набор переменных, конечные формы представления результатов, методы обработки, качество работы. Основные выводы можно сформулировать так: а) диссертационные исследования проводятся без четко определенной цели с интуитивным использованием понятий, результат же получен ввиду наличия некоторого «традиционного пути», «накатанной дороги»; б) цель большинства работ – получение новой информации об известном явлении; в) используется большой набор переменных, взятых по большей части случайно, без определения границ исследования, единиц измерения, шкал и т.п.; г) конечной формой представления результатов является система высказывании; д) процедура обработки экспериментальных данных состоит в использовании методов математической статистики с применением процедур агрегации данных; е) качество выполняемых работ таково, что они позволяют относиться к себе с доверием, их можно включить в «фонд науки».
В.Д. Балин заключил, что современное психологическое исследование может проводиться эффективнее. Усовершенствованию можно подвергнуть каждый его этап, начиная с выбора объекта, планирования и кончая интерпретацией результатов, включением их в систему знаний.

Определенные сложности представляют последние этапы исследования. Основная причина состоит в том, что нет формализованных методов выполнения указанных операций, что повышает риск вмешательства субъективного фактора. Можно наметить некоторые общие моменты, которые характеризовали бы технологию системного исследования, способствующую ликвидации отмеченных недостатков и решению перечисленных проблем. Прежде всего надо выделить две оси системного исследования: горизонтальную и вертикальную. Системный подход по горизонтали дает нам алгоритм, в соответствии с которым мы последовательно производим исследование. Но и набор его шагов также должен отвечать принципу полноты, он должен быть законченным, симметричным. Речь идет о программе системного исследования. Требования к программе: адекватность, последовательность, законченность, симметричность, уравновешенность, многоуровневость – иерархизованность, непротиворечивость, взаимная дополнительность симметричных участков. Системный подход по вертикали дает нам материал, с которым мы оперируем при нашем исследовании. На каждом этапе набор процедур переработки информации должен быть подобран по принципу полноты.
Проследим пути и методы формирования законченных этапов системного исследования, опираясь на схему исследования, приведенную выше.
Выбор объекта. Это целостный, достаточно сложный психологический феномен (процесс, состояние, свойство, функция). Им может быть человек, группа. В зависимости от задачи может оказаться необходимым знание о месте данного объекта, его положении в границах целого. Здесь речь идет об объекте и его среде. Видимо, объектом системного исследования является такой объект, который может рассматриваться как инвариант относительно некоторых преобразований. Уровень системного исследования зависит от уровня преобразований, относительно которых этот объект инвариантен.

Формирование гипотезы. Гипотеза является моделью некоторого процесса. Поэтому важное значение имеет отбор терминов, построение модели, выбор системообразующих факторов.
Отбор переменных. Можно указать следующие процедуры формирования полного набора переменных: a) отбираются все возможные в данном исследовании переменные; б) производится их отбор по информативности, они группируются; в) проверяется соответствие полученного набора переменных (элементов) сформированной ранее модели исследования; г) все переменные, которые находятся в соответствии с моделью (и вообще говоря, ее составляют), оставляются, остальные отбрасываются.
Отбор методик. На основании отобранных переменных производится поиск или конструирование набора методик, который должен:                            а) соответствовать модели явления; б) быть полным и даже избыточным, во-первых, из соображения надежности, во-вторых, для обеспечения большего «захвата» предмета исследования на случай неверности гипотезы: в) допускать существование системообразующего фактора, что практически должно проявляться в иерархизации состава методик (он должен быть информативным, о чем судят по предыдущему опыту). Диапазон информативности каждого признака и методики в наборе должен совпадать. Например, если анкета работает только в клинике, то ее бессмысленно включать в набор методик исследования спортсменов, операторов. Необходимо помнить, что при системном исследовании описание элементов анализируемого объекта проводится не само по себе, а лишь с учетом их места в целом, в системе. В отдельных случаях можно исследовать часть целого и по ней судить о целом. При формировании набора показателей и методик надо учитывать следующие характеристики переменных: 1. Тип данных (качественные, порядковые, количественные). 2. Тип шкалы. 3. Точность измерения. 4. Стабильность показателя во времени. 5. Характер статистического распределения.                  6. Возможность применения критерия полноты. 7. Возможность проведения одновременных замеров. 8. Возможность проведения всех исследований в одинаковых для испытуемых условиях. В качестве примера «полного» набора ме​тодик можно привести набор, сформированный по принципу «рефлекторного кольца», «функциональной системы», сферы психики и т.п.
Выбор методов обработки. Обработка. Набор методов обработки также должен отвечать критерию полноты. Он должен быть инвариантным, симметричным. Методы обработки в системном исследовании в начальной стадии могут повторять методы в обычном исследовании. В результате статистической обработки экспериментальных данных мы получаем вероятностную сетку, которая характеризуется: а) набором переменных (составом); б) составом связей между ними. Эта исходная информация может быть обработана дальше, и в процессе обработки могут быть получены новые характеристики, описывающие объект с системных позиций: общая структура, структура внутри блоков (факторов) – микроструктура, интегральные и дифференциальные характеристики, порядок (иерархия) факторов-блоков, их место в общей системе (макроструктура), инварианты преобразования (аддитивные, мультипликативные, отношения, разности, степенные), динамические характеристики объекта. 

Форма представления конечного результата. Может быть выбрана:       а) на уровне элементов – в виде таблицы связей и отношений между элементами, в виде распределения элементов; дается словесное описание основных элементов и связей между ними; выделяются наиболее характерные структуры; б) на уровне блоков – представляются факторы, агрегированные графы, геометрическая кривая, схема отношений; заканчивается констатацией некоторого закона; в) представление интегральных характеристик – описывается способ их получения; все экспериментальные показатели можно разбить на три группы: первичные, вторичные и интегральные; первичные показатели, как правило, измеряются в физических единицах; вторичные обычно выражаются в условных единицах, а интегральные обозначаются уже физиологическими или психологическими терминами. На уровне интегрального показателя осуществляется выход на категории науки, происходит смы​кание индуктивного и дедуктивного методов познания.
Интерпретация. Здесь также должны быть «опорные» точки. Необходимо указать теорию, к которой «примыкает» исследование, упущения в теории, которые восполняет исследование, методы «увязки» теории и новых данных.
Специфика психологического исследования. Отличительными признаками психологического исследования, как и исследования в других науках, являются объективность, повторяемость, проверяемость. Но есть и целый ряд особенностей. Их можно сгруппировать по двум основаниям: объект и методы исследования.
1. Объект исследования: а) многоуровневость объекта; это требует применения особых процедур, в частности комплексного и системного подхода; б) затрудненность выделения самого объекта: память, воображение, «душа», психика вообще, ее сферы; в) диапазон изменения регистрируемых физиологических и психологических параметров (в психологическом эксперименте он, как правило, уже, чем в медицинских исследованиях, так как в последнем случае он захватывает норму и патологию); отсюда вывод – применяемые в психологии для поиска различий «внутри» нормы методы должны быть более чувствительными; г) соотношение параметров субъекта и объекта (зонд – исследуемый объект, среда); отличия здесь можно выявить по времени, по пространственному положению (в психологии человек всегда включен в человеческую среду, которую он исследует).

2. Методы исследования: а) цель использования физиологических методов и показателей различается в психологии и в медицине и физиологии; в психологии эти показатели используются как индикатор недоступных прямому наблюдению психических явлений; б) отсутствие возможности и необходимости применения «острых» опытов; в) необходимость учета фактора сознания в любом психологическом исследовании (влияние целого на элементы), при этом фактор сознания мы либо пытаемся редуцировать, как в ассоциативном эксперименте, либо усиливаем, как в психоанализе;                    г) применение системных методов; д) широкое использование методов других паук; е) опосредованность исследования, из чего следует множественность трансляций на этапах исследования, – это одна из главных особенностей психологического исследования, и здесь не все еще решено (например, как соотносятся этапы исследования с языком описания и методами обработки информации, каковы переходы с этапа на этап в отношении языка и метода, как организовать исследование, чтобы внести как можно меньше искажений на «переходах»).
Особенности применения методов смежных наук в психологии. В психологии часто используются методы исследования, разработанные в других науках. С чем это связано? По крайней мере, можно назвать такие причины:     1. Многоуровневость объекта исследования, сложность его выделения, наличие множества связей между сферами психического. 2. Место психологии в системе наук, ее связь с другими дисциплинами. 3. Связь психических явлений с социальными и биологическими факторами. 4. Относительный дефицит существующих собственно психологических методов исследования. 

Возникает вопрос: каковы критерии применимости методов других наук в психологии и каков механизм трансформации метода для целей психологического исследования? Применение «чужих» методов зависит от разных причин: 1) стадия исследования (при выборе объекта исследования и опорной концепции, с одной стороны, интерпретации результатов и включении их в научную картину мира — с другой, нужны логические методы; математические методы используются на этапах планирования и обработки результатов, кроме того, при исследовании используются методы физики, химии, биологии, медицины); 2) сложность объекта, точнее, сложность имеющейся модели исследуемого объекта; 3) техническая и методическая оснащенность исследователя; 4) традиции школы, которую представляет ученый. 

Таким образом, в психологии можно применять метод, который:              а) адекватен имеющейся модели объекта; б) обладает достаточной точностью и информативностью; в) допускает проверку результатов другими методами (можно сказать, что проверяемость является одной из главных характеристик любого метода исследования); г) допускает свое использование в системном исследовании; д) дает стабильные результаты; е) по возможности допускает применение количественных методов обработки.
Любой метод в известной мере консервативен, т.е. не допускает возможности своей бесконечной модификации. Привлекая новый метод исследования, в первую очередь необходимо определить цель его применения. Кроме того, надо заранее подумать об интерпретации полученных результатов. Как правило, цель применения и интерпретация результатов, полученных с помощью «чужого» метода, отличаются от цели и интерпретации, характерных для науки, в рамках которой разработан метод.
Проиллюстрируем сказанное. Одной из причин применения «чужих» методов в психологии является место последней в системе наук. Б.М. Кедров [Кедров, 1982] предложил нелинейную классификацию наук. Схема представляет собой треугольник, на вершине которого — естественные науки, в нижнем правом углу — философские и в нижнем левом — общественные науки. Психология расположена в самом центре треугольника, ближе к философским наукам, и имеет связи с тремя перечисленными группами наук. Математика здесь занимает промежуточное положение между науками о природе и философскими (логикой и гносеологией), тогда как технические науки расположены между естественными и общественными.

Другой причиной применения «чужих» методов в психологии является доминирование определенной науки в естествознании. Успехи отдельной науки привлекают к ней всеобщее внимание, что приводит к попыткам использования ее методов, терминологии, принципов в других научных дисциплинах. Вспомним схему чередования «лидеров» в науке, предложенную                   Б.М. Кедровым. Доминирование в науке XVII – XVIII вв. механики влияло и на характер объяснения в психологии, а стало быть, и на ее методы (так, Т. Гоббс [Гоббс, 1933] для объяснения психических явлений привлекал принципы механики, в частности, воля целиком выводилась из взаимодействия тел, а представление рассматривалось как инерция ощущения). Особенно повлияла на психологию физика XIX – XX вв. На психологию начала XX в. и на современную психологию большое влияние оказывает совокупность общественных наук, что обусловлено целым рядом причин, в частности ростом субъективного фактора в истории, высоким уровнем развития общественных наук.
Объяснение в психологии. Психология – наука, в которой возможно существование множества типов объяснения одного и того же явления. Причина этого не в расхождении мнений психологов разных школ (что, впрочем, тоже имеет место), а, по крайней мере, в сложности объекта исследования в психологии, его «многослойности» (в объяснении автор часто затрагивает только один слой). Другая возможная причина – уровень развития методологии психологии: не выработана «технология» научно-психологического объяснения. Положение науки между биологическими и социальными дисциплинами делает ее выводы слишком значимыми, а это приводит к появлению множества трактовок, в которых достаточно отчетливо просматривается социальный подтекст.
Обработка полученных результатов есть просто констатация фактов. Чтобы идти вперед, наука, как говорит Ж. Пиаже, должна дать им объяснение. Это значит в каждом случае определить, не является ли установленный тип отношений частным случаем известного и уже более или менее проверенного более общего закона. Разумеется, виды объяснения могут быть весьма различными. Можно дать объяснение на уровне переменных ситуации, можно определить, объясняется ли ряд результатов действием промежуточных переменных, существование которых постулируется и статус которых изменяется в зависимости от объяснительной ценности и соответствия другим промежуточным переменным. В самом деле, было бы ошибкой считать, что данному результату соответствует лишь один какой-то способ объяснения. Для всякого, кто ищет объяснения, основная ошибка — принятие какой-нибудь частной причины за главную [Пиаже, 1966].

Стадии объяснения в науке. Ж. Пиаже выделяет три стадии (фазы) исследования в психологии: 1. Установление научного факта в обобщенном виде и формулировка закона. Экспериментальная констатация всегда приводит к открытию каких-то законов. Однако закон сам по себе еще ничего не объясняет, он только констатирует обобщенный характер какой-то фактической зависимости (последовательности, корреляции и т.д.). Объяснение же начинается с установления координации законов, и эта координация осуществляется в двух дополняющих друг друга формах. 2. Дедуктивная стадия. К простому установлению закономерности прибавляется новый элемент, который не содержится в самой идее законов, а именно дедуктивная конструкция (как бы проста она ни была в некоторых случаях), с помощью которой закон, требующий объяснения, выводят из законов, которые, как предполагается, его объясняют (и некоторые действительно будут служить его объяснением, если эта конструкция удачна с дедуктивной точки зрения и проверяется экспериментом). Один только закон сам по себе еще не предполагает дедуктивной конструкции, так как является лишь результатом индуктивного обобщения, охватывающего, правда, более или менее значительную часть вероятностных дедукций, осуществленных с единственной целью установить обобщенный характер данного закона. Напротив, по мнению Пиаже, объяснение предполагает систему таких законов, каждый из которых может быть сконструирован или реконструирован дедуктивно, на основе других, и в этом заключается первый специфический признак объяснения в отличие от простого установления закономерностей. Но это не единственный его признак, ибо дедукция какого-либо закона из совокупности других законов еще не представляет собой «причинного» объяснения. 3. Соотнесение логической конструкции с реальностью. Дедукция закона, требующего объяснения, из системы объясняющих его законов не остается просто идеальной или «логической», а распространяется на «реальный» субстрат, или «модель», которая считается пригодной для такой дедукции и репрезентирует различные ее связи. Для объяснения мало просто сформулировать закон и соотнести его с более общим законом, надо создать более или менее «реальную» модель, которая дает возможность одновременно понять, как происходит это событие е действительности. Таким образом, процесс интерпретации должен состоять из следующих фаз: а) определение характера отношений, б) выбор уровня объяснения (физиологические механизмы, переменные ситуации и т.п.), в) поиск главной причины, г) поиск психологических «осей», д) выдвижение гипотез, е) построение новой модели, ж) определение нового знания.

Признаки объяснения. Идеалом причинной дедукции в психологии, как считает Ж. Пиаже, впрочем, как и в других науках, будет дедуктивная конструкция, примененная к миру явлений, и эта конструкция будет тем удовлетворительнее, чем больше звенья дедукции будут соответствовать связям между объектами, а порядок объяснительной дедукции отражать последовательность реальных событий во времени. Другими словами, причинное объяснение будет успешным в той мере, в какой каждому преобразованию в отношениях между объектами будет соответствовать преобразование или операции в дедукции, причем последняя тем самым калькируется на реальное. Причина — это логическая координация, спроецированная на реальную координацию. Таким образом, можно говорить о следующих признаках объяснения: 1) необходимость отношения между причинами и следствиями, вытекающая из возможности их дедуктивного выведения друг из друга; 2) реальность этой причинной связи, лежащей в основе измеряемых явлений и выходящей, следовательно, за пределы чистого феноменализма, реальность, которая обеспечивается моделью, служащей субстратом дедукции.
Виды объяснения в психологии. По мнению Ж. Пиаже, можно выделить две тенденции в объяснении полученных фактов в психологии: редукционизм – сведение сложного к более простому или психологического к внепсихологическому и конструктивизм – объяснение, при котором более сложные психические явления объясняются менее сложными.
Так как модели редукционистского типа, в свою очередь, могут сохранять преимущественно психологическую окраску или, наоборот, стремятся к сведению психического к фактам, выходящим за его пределы, то можно выделить три крупные категории объяснения, из которых две последние предполагают три разновидности.

Психологический редукционизм. Объясняет различные формы поведения сведением их к одному и тому же причинному принципу действия ссылкой на непсихологические законы.

Внепсихологический редукционизм. Объясняет реакции или действия со ссылкой на непсихологические законы. 1. Социологическое объяснение – объясняет индивидуальное поведение с точки зрения взаимодействий между индивидами или структурами социальных групп различных уровней.                2. Физикалистское объяснение – объясняет поведение физическими законами. 3. Органистское объяснение – сводит психологическое к физиологическому. 

Конструктивистские сведения. Создается непротиворечивая модель исследуемого явления. 1. Модели типа «теории поведения» – объясняют поведение как результат обучения. 2. Модели «генетического» типа – объясняют поведение как проявление в различных комбинациях его врожденных форм. 3. «Абстрактные» модели – исходят из представления, что за внешне разнообразными формами поведения стоят некие общие законы. Как замечает Ж. Пиаже, этот перечень мог бы претендовать на почти совершенную полноту только при условии включения промежуточных ситуаций. Указанные типы объяснения встречаются в психологической литературе, часто одновременно, не мешая друг другу.
Рассмотрим некоторые примеры объяснения в психологии.
Объяснение на уровне физиологических механизмов. Анализ литературы позволяет выявить такие наиболее «популярные» схемы объяснения: а) в терминах билатерального взаимоотношения: например, проблему бессознательного можно рассматривать в терминах билатеральной асимметрии, при этом правое полушарие «отвечает» за бессознательное, а левое – за сознательное; б) корково-подкорковые связи: ту же проблему сознательного и бессознательного можно связать с механизмом взаимоотношении коры и подкорки, при этом кора – это сознательное, а подкорковые структуры «отвечают» за бессознательное; в) теории активации: эффективность поведения можно объяснить в терминах одной из концепций активации, при этом зависимость уровня активации и эффективности поведения носит, как известно, U-образный характер; г) специфические – неспецифические влияния: имеются два типа восходящих влияний – специфические и неспецифические, преобладание одного из них приводит к формированию особого типа поведения (например, по типам шизотимии – циклотимии); д) генетическое объяснение – уровень интеллекта можно объяснить в терминах генетического влияния, так же как и социальным влиянием; в тех же терминах можно объяснить и особенности поведения (особенности поведения по шизотимическому или циклотимическому типу зависят от генетических признаков); сюда же можно отнести диаду «врожденное – приобретенное»; приверженцы линии, берущей начало от Аристотеля, предпочитают, употребляя для наглядности терминологию Д. Локка, считать психику ребенка после рождения «чистой доской», сторонники линии Платона считают, что наше знание – это припоминание того, что было до рождения; е) в терминах клеточных взаимодействий: например, теория клеточных ассамблей Д. Хебба – имеются нервные цепочки клеток, их функционирование определяет психическую деятельность: память, восприятие, образо​вание понятий, обучение и т.п.; ж) многочисленные гуморальные теории, согласно которым поведение можно определить и описать в зависимости от преобладания той или иной гормональной субстанции, например, гипофиз стимулирует деятельность всех желез внутренней секреции, а эго влияет на активность поведения через обмен веществ; з) в терминах отдельных механизмов организации высшей нервной деятельности: например, в терминах теории доминанты (навык в труде, целеполагание), «возбуждения – торможения»», в терминах условного рефлекса (сложные формы поведения – это цепочки условных рефлексов 1-го, 2-го и т.д. порядков), в терминах включающегося подкоркового механизма (эмоции можно поставить в зависимость от деятельности зрительного бугра, память – от успешности функционирования гиппокампа и т.п.), в терминах функциональной системы в терминах поддержания гомеостаза. Все физиологические теории объясняют поведение через нарушение баланса между некоторыми компонентами, т.е. через нарушение симметрии. Последнее приводит к появлению напряжения, в свою очередь приводящего к образованию энергии, которая разряжается в поведении.
Объяснение через поведение (на уровне переменных ситуации). Этот способ объяснения относится к конструктивистскому виду. Схема объяснения такова: нужно установить связь между условиями среды и наблюдаемыми реакциями. Поведение строится в соответствии с некоторыми законами: законы ассоциаций, законы устранения потребности, законы подкрепления (влияют на прочность ассоциаций), законы градиентов цели (ускорение реакций при приближении к преследуемой цели – К. Левин), законы образования и иерархизации семейств навыков. Объяснение здесь состоит в том, чтобы вывести поведение дедуктивным путем из первичных законов.
Объяснение путем психосоциологического сведения. Можно привести множество примеров такого способа объяснения: теория ролей, различные концепции личности (Фромм, Фрейд), концепции мотивации (Маслоу, Томашевский), концепции «аттитюдов» и «когнитивного диссонанса», концепции лидерства и коммуникации, социализации и социального контроля, концепции самосознания и межличностных отношений.
Объяснение путем физикалистского сведения. В качестве примера можно привести различные концепции атомистского типа, начиная с концепций древности об истечениях, первоэлементах, концепций Гоббса о корпускулах и Лейбница о монадах, кончая теорией поля К. Левина. Сюда же следует отнести законы специфической энергии Мюллера, Гельмгольца, в соответствии с которыми каждый орган чувств отвечает на раздражение своим типом деятельности, независимо от характера самого раздражения, типа раздражителя. Каждый орган чувств способен порождать и собственные иллюзии, не зависящие от действия внешних агентов. По мнению Гельмгольца, между ощущением и качеством объекта, действующего на органы чувств, нет никакого соответствия. В процессе ощущения воспринимается не сам предмет, а лишь те изменения, которые происходят в нерве. Другой пример – вульгарный материализм Кюхнера, Фогта и Малешотта. В рамках этого учения все процессы в организме сводятся только к физическим и химическим, а духовное начало отрицается вовсе. Отсюда делается заключение о материальности всех психических явлений. Эти ученые весьма своеобразно подошли к решению психофизиологической проблемы. В работах Малешотта утверждалось, что характер и психический склад человека целиком зависят от состава принимаемой пищи. Так, мясная пища содействует развитию способностей к математике и техническим наукам, растительная порождает способности к поэзии, литературному творчеству. Даже социальные явления, такие как войны и революции, Малешотт считал порождением избыточного потребления мяса.
Математическое объяснение. Попытки применения математических методов и терминологии весьма многочисленны. Их историю можно вести, по крайней мере, от Спинозы и Гоббса. Современные примеры использования математики для объяснения психических явлений — моделирование, факторный анализ и все методы агрегации данных. С известными оговорками сюда же можно отнести структурный анализ, когда те или иные психические явления рассматриваются как определенная совокупность более частных, в том числе и физиологических, реакций, так что, образно выражаясь, одно явление имеет структуру октаэдра, а другое — тетраэдра. В этом случае в качестве основателя такого подхода можно назвать Платона.
Теологическое объяснение. Как пример можно принести учение Фомы Аквинского о гармоническом единстве веры и знания. Существует два источника познания – естественный разум (наука) и божественное откровение (религия). Специфически человеческий способ функционирования души представляет не просто разум, но разум сознательный. Абсолютизация самосознания позволила томизму противоположить психику человека всем другим формам жизнедеятельности, представить ее в качестве самостоятельной сущности, пребывающей над телесным миром. Одна из определяющих особенностей томистской психологии – расположение всех явлений в ступенчатом ряду: от низшего к высшему. Каждое явление имеет свое место, проведены грани между всем существующим и однозначно определено, чему где быть. В ступенчатом ряду расположены души (растительная, животная, человеческая). Внутри самой души располагаются способности и их продукты (ощущения, представления, понятия). Низшее подчиняется высшему и служит ему. В конечном счете, все служит богу, и движущая сила психической деятельности — служение богу.
Телеологическое объяснение. Объяснения такого типа часто можно встретить в завуалированном виде в психологической литературе. При этом исходят из того, что движущая сила психической деятельности — стремление к некоторой конечной цели, например к гармонии, точке «омега». Этот тип часто смыкается с теологическим объяснением. По Аристотелю, каждый предмет природы имеет внутреннюю актуальную цель, которая есть источник движения от низших форм к высшим. По Лейбницу, движущая сила всего развития, в том числе «психического движения», есть предустановленная гармония. По Шеллингу, движущей силой психического развития является стремление к мировой душе [см. Балин, 2001, с. 145].

Таким образом, психологическое исследование имеет этапы постановки проблемы, выбора концепции, планирования, эксперимента, обработки, интерпретации, включения в систему знаний. В этом отношении психология ничем принципиально не отличается от других экспериментальных наук. Если сравнивать разные виды психологического исследования с точки зрения их «мощности», сферы охвата проблемы и глубины ее исследования, то можно говорить о двух типах исследования – экспериментальном и системном. Они различаются по объекту, этапам, используемым методам исследования, обработки и интерпретации данных. Специфика психологического исследования обусловлена сложностью и многоуровневостью объекта исследования, включенностью наблюдателя в исследуемую среду, целью применения физиологических методов, широким использованием методов других наук, большой опосредованностью исследования (проблема языка описания). Важной особенностью психологического исследования является также возможность множественности интерпретации одного и того же набора экспериментальных фактов.

Изучение законов психогенеза, психических явлений, законов и принципов их исследования позволяет заключить, что психические явления, несмотря на свою субъективность и специфику, принципиально познаваемы. В психологии действуют те же фундаментальные законы Природы, которые действуют и в других естественных науках. При этом употребление понятий «фундаментальные законы» и «естественные науки» не означает, что для объяснения психического требуется привлечь только физиологические законы. Чтобы объяснить многие психические явления, необходимо использовать законы, имеющие более широкую сферу «влияния», нежели физиология или биология.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ОБЩЕСТВЕННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Повышение эффективности и качества научных разработок (в общественных, технических, прикладных исследованиях) требует дальнейшей разработки одной из фундаментальных проблем – проблемы методов научных исследований, т.е. в научном исследовании методика и методология представляют собой неразрывное единство, где примат остается за методологией (методы рассматриваются в единстве с теорией предмета исследования, с мировоззренческим обоснованием самого метода).

Как бы общепринято, что выбор метода научного исследования зависит от 3 моментов: 1) от предмета исследования; 2) от цели, которую преследует исследователь; 3) от технических возможностей исследователя.

Предмет исследования

Применительно к психологической науке можно заметить, что предмет исследования имеет наибольшее значение, так как имеет несколько трактовок, хотя достаточно близких. Это справедливо для философских взглядов, но требует конкретизации для научно-психологического исследования. Итак, в реальной действительности психическое представлено отнюдь не однородными явлениями, а как бы, если исходить из фактов, состоит из явлений, которые можно назвать психическими и психологическими.

Для пояснения точки зрения этих видов явлений сопоставим их по:         1) отношению к материальному субстрату; 2) закономерности формирования; 3) социальной обусловленности.

1. Отношение к материальному субстрату. 

Психические явления непосредственно связаны с мозгом как его свойство или функция; представляют собой высшую нервную деятельность (ВНД), имеют рефлекторный характер, например, ощущения, мышление, память, внимание. Это как бы «простые» и «сложные» явления.

Психологические явления всегда «сложные». Это не «образы», а «характеристики», «формы выражения личности»: вне психологических явлений не может быть личностных особенностей или свойств личности. Естественно, основу психологических явлений составляют определенные процессы ВНД, но они никак не «выявляются» в самих психологических явлениях (запись на ленту, диск отличается качеством, но не отличается содержанием). Никаких «телесных устройств» для возникновения психологических явлений не существует. Пример: жажда власти, гордость, лентяйство и прочее.

Отношения психических и психологических явлений к материальному субстрату можно дополнить: 
1) Нарушения ВНД влекут отклонения и в психике, следовательно, психика неотделима от деятельности мозга. Но нет нарушения психологических явлений. И вообще следует признать, что о психологических явлениях можно говорить только в отношении психически здоровых личностей. Если есть психопатология, то нет психологической патологии. Психологические явления могут быть диаметрально разными, но бессмысленно говорить об их патологии: патология вероисповедания, гордости.

2) На психические явления можно воздействовать медикаментозно, вызывая изменения в ВНД и затем в психике: наркотики, алкоголь.

На психологические явления этого воздействия не может быть.

Обобщение: зависимость от мозга психических и психологических явлений.  Психические явления нельзя отрывать от мозга, от его материальных процессов, которые их порождают и во многом определяют. Психологические явления – сложные образования только при здоровой психике; ВНД – глубокая их основа, но непосредственно не влияет на их проявления.

2. Закономерности формирования психических и психологических явлений. 

Психические явления прирожденны, одинаковы, общечеловечны (нет «высших» и «низших» рас), так как налицо минимально элементарные условия человеческого существования. Но психические явления могут совершенствоваться в процессе обучения, научения, воспитания, труда, жизни.

Психологические явления прижизненно формируемы, воспитываемы.

Вывод: психические явления в своей основе обусловлены наследственностью, следовательно, могут проявляться  вне контакта с другими людьми. Психологические явления – продукт общественной жизни, вне общения не могут возникать.

3. Социальная обусловленность психических и психологических явлений.
Социальная обусловленность психических явлений означает лишь то, что они могут изменяться и совершенствоваться, т.е. поддаваться «обучению» (ткачихи видят больше оттенков цветов). Социальная обусловленность психологических явлений нелогична, так как они целиком возникают в социальных условиях, не могут возникать вне этих условий. 

Психические явления – свойства мозга, которые представляют ВНД, испытывают влияние от социальных условий. Вырастают из психики животных, отражают собой окружающий мир, предметный, каким он есть (и мир вещей и мир людей).

Психологические явления характеризуются социальными условиями и относятся к личности, являясь проявлением ее сущности. Следовательно, не могут быть одинаковыми у всех людей, так как положение в обществе различно.

 В связи с этим психологические явления можно подразделить на две большие группы:

А) Личностно-психологические явления, т.е. положение личности в социуме, у каждой личности возникающее в отдельности (5 групп):

- мотивационные явления (что нужно, полезно личности);
- социальные чувства (дружба, товарищество, взаимодействия с людьми);
- когнитивные (осознаваемые) явления (мнения, оценки);
- психологические состояния (настроения);
- психологические черты характера (ответственность, общительность).
Б) Общественно-психологические явления, которые вырабатываются совместно и каждой личностью в отдельности усваиваются (2 группы):

а) создаваемые каждый раз вновь или воссоздаваемые:

- осознаваемые: общее и общественное мнение, общие взгляды, идеалы, вырабатываемые совместно;

- неосознаваемые: общественное и общее настроение.

б) традиционные, постоянные:

- сознаваемые: мировоззренческие представления, ценности, суеверия, общественные нормы;

- неосознаваемые: общественные вкусы, национально-психологические особенности;

- полуосознаваемые: традиции, обычаи, привычки, ритуалы.

Общественно-психологические явления входят в сферу общественной психологии как несистематизированной части общественного сознания. Это влечет за собой исследование двух проблем: психики и личности – это два разных предмета исследования, изучаемые разными методами исследования.

Зависимость методов от целей, 
преследуемых исследователями в психологической науке
Функциональность методов исследования проявляется в том, что они рассчитаны на решение той или иной задачи научного исследования. Это могут быть: 1) сбор, нахождение нужных фактических данных; 2) обработка полученных (собранных) данных; 3) проверка надежности полученных результатов; иногда  проверка гипотезы.

Зависимость метода сбора материала от предмета психологического исследования.

Психические явления непосредственно не наблюдаются – познаются опосредованно, следовательно, сбор может быть только «фактов»-показателей психических явлений (по И.М. Сеченову это – движения, изменения кожного покрова и прочее). Методы – личное наблюдение, фотосъемка, киносъемка, опрос испытуемого, эксперимент и т.д. (т.е. зависит от того, каким образом исследователь собирает «факты»-показатели).

Психологические явления познаются прямо, непосредственно и опосредованно. Например: мнения собираются прямо, но чтобы было преставление о настроениях, мотивах, социальных чувствах, опять требуется система соответствующих показателей. 

Определение показателей – важная проблема. Любые показатели – результат, итог теоретического анализа каких-то явлений, когда они осознанны, надежность проверена, они могут служить затем инструментом познания. Гносеологически показатели следует рассматривать как отражение существующих в природе или обществе объективных взаимосвязей.

Виды взаимосвязей между явлениями в природе и в общественной жизни
1. Связи развития. Развитие любого явления – изменение (в силу действия соответствующих закономерностей), при котором оно переходит из одного состояния (стадия, ступень, этап) в другое. Каждый этап имеет свои специфические особенности. Зная характеристику 2-го этапа, можем предположить о 1-м и 3-м этапах.

2. Связи причинные:   прямые   и    объективно-обусловленные.

2.1. Прямые причинные связи – связи, когда одно явление всегда закономерно порождает другое. Конечно, включают в себя связи развития, но могут характеризовать зависимость разных явлений, которые не есть разные звенья единого процесса развития. Именно их мы будем иметь в виду при упоминании причинных связей.

2.2. Связи объективно-обусловленные причинные – связи, когда одно явление порождает другое только при наличии определенных условий, т.е. не всегда, а в некоторых случаях.

3. Связи субъективно-обусловленные – связи, когда одно явление связано с другими при наличии соответствующего субъективного состояния у личности или у группы. 

4. Связи сложного причинно-следственного характера – это связи, когда одно явление связано с другим через ряд промежуточных звеньев, каждое из которых является следствием предыдущего и причиной последующего явления.

5. Связи комплексообразующие – ряд явлений образует сложный комплекс, который приобретает достаточную самостоятельность и определенность. Например: психологический климат, морально-политическое единство общества.

6. Связи многозначные – несколько явлений могут обусловливать другое,   но не всегда в равной степени. Например: текучесть кадров – неудовлетворенность зарплатой, взаимоотношениями, условиями труда, условиями жизни и т.д. Из этих факторов в некоторых данных условиях решающим будет один или два.

Список типов связей может быть продолжен и дальше. Но, следовательно, показателем можно назвать такое явление, которое находится в той или иной связи с другим явлением (или явлениями). Эти связи могут быть гомологическими – явления друг с другом внутренне связаны (связи развития, некоторые причинные связи); изоморфными – явление, рассматривающееся как показатель, имеет совершенно иную собственную природу в отличие от явления, с которыми оно связано и показателем которого является. Поэтому изоморфные показатели могут быть в разных системах координат показателями разных явлений. Например, деньги могут выступать как показатель квалификации человека, его благосостояния, общественной потребности в его труде.

В зависимости от видов объективных связей показатели можно подразделить на группы:

1 класс показателей – гомологические:

1) показатели прямые – на основе связей развития, некоторых прямых причинных связей.

2) показатели обусловленные – на основе некоторых объективно и субъективно обусловленных связей.

2 класс показателей – изоморфные:

1) показатели обусловленные – на основе некоторых объективно и субъективно обусловленных связей; 

2) показатели сложно-обусловленные – на основе причинно- следственных связей;

3)  показатели сопутствующие – на основе соответствующих связей;

4) показатели комплексообразующие – на основе соответствующих связей;

5) показатели дополняющие – на основе соответствующих связей.

Гомологические показатели однозначные.

Изоморфные показатели многозначные.

Подчеркнем, что нахождение показателей достигается в результате теоретического анализа явлений, определения его составных частей, соответствующих связей между ними и т.п. Таким образом, определение показателей – это результат качественного анализа явлений или характеристика изучаемого явления с качественной стороны. Естественно, качественным анализом нельзя ограничиваться. 

Общественные науки стремятся измерять социальные процессы и явления, которые прямо измерению часто недоступны, например, психологический климат, образ жизни, благосостояние и т.д. Для измерения сложных социальных явлений и процессов необходимо составление соответствующих показателей, которые могут быть разной степени обобщенности и абстрактности, вплоть до такой, которая может быть измерена.

Пример: один из показателей образа жизни – доход: зарплата, побочные заработки, пенсии, огород, выигрыши от займов, проценты – это все составные части дохода. Когда известны «слагаемые» дохода, их можно выразить численно, предварительно оценив в денежном выражении то, что является в доходе не денежным.

В результате измерения показателя получается численное выражение, которое называется индикатором. Индикатор количественно выражает какой-то показатель и, стало быть, определенную сторону изучаемого явления. Совокупность показателей и соответствующих индикаторов дает исследователю меру изучаемого явления, процесса, его качественно-количественную характеристику.

Показатели – результат теоретического анализа, тогда как индикаторы – продукт измерения явления объективной действительности, выраженного показателями. Составление системы индикаторов связано с использованием тех или иных шкал, способов измерения явлений и т.п. (в некоторых случаях примером индикаторов могут служить статистические данные, например, количество посещений кинотеатров, размер дохода…). Показатели и индикаторы – это и результат познания общественных явлений и процессов, и, вместе с тем, инструмент изучения новых аналогичных процессов и явлений, до того неизвестных исследователю.

Пример: показатель – какие задачи, знание этих задач, планов стоят перед коллективом; индикатор: знаете ли ВЫ годовой план Вашего предприятия: знаю хорошо, знаю не очень хорошо, не знаю (нужное подчеркните) (психологический климат коллектива).

Технические возможности исследователя

С проблемой показателей непосредственно связана другая, новая для психологии проблема – проблема банка данных.

Исследование психических явлений связано с получением данных от отдельных индивидов, характеризующих их лично. При этом возникают две проблемы: 1) проблема достоверности получаемых в данный момент данных – надо и важно, чтобы была «норма»; 2) проблема универсальности (надежности) данных – насколько они справедливы для всех других людей, т.е. являются закономерными, типичными и т.п. Важно, чтобы испытуемый был «средним», типичным (если речь идет об установлении общей закономерности, а не об индивидуально-психологическом эксперименте). Слишком большие отклонения от нормы в любую сторону чреваты ошибками.

Обе процедуры – проверка на достоверность и надежность – как правило, не требуют накопления многочисленных данных. Следовательно, не было проблемы банка данных.

В определенной степени, психологические явления никогда не бывают индивидуальными, условием контроля их надежности является получение «больших цифр», большого статистического материала. Операции со статистическими материалами очень громоздки, поскольку психологические явления различны в зависимости от социального положения личности, а также сложно оперировать числами, когда требуется учитывать различные (классовые, возрастные и т.п.) зависимости. Все это делает необходимым накопление статистического материала и его использования в разных связях, хотя и с неодинаковыми подчас целями.

Банки данных – это хранение результатов конкретных исследований с помощью ЭВМ, сочетаемое с информационно-поисковой системой, обеспечивающей нахождение нужных данных, а также со вторичным анализом имеющихся данных в целях повышения эффективности научного исследования в целом. С помощью банков данных можно сопоставлять объективно наблюдаемые данные с данными массовых опросов и устанавливать между ними разнообразные корреляции, т.е. решать задачи, которые раньше вообще не формулировались.

В числе методологических вопросов общественно-психологических исследований есть еще один – проблема репрезентативности. Она близка к проблеме достоверности и надежности. Быть репрезентативным – значит быть представленным для определенной совокупности людей. В социологии и психологии, например, репрезентативности отводится важное значение: изучая общественное мнение, надо стремиться к репрезентативности полученных данных, т.е. достоверности их для всей совокупности людей, представительности для всего изучаемого объекта (страны, города и т.д.).

В психологии и социологии исследователь имеет дело с:
1) совокупностью людей – представителей разных групп, поэтому исследователю нужны представительные данные для всей этой неоднородной совокупности;

2) явлениями, отнесенными к той или иной территории (общественное мнение в стране, городе, регионе…) или к объекту (настроение на заводе).

Исследователи социальной психологии, будучи психологами, имеют дело не только с явлениями, характеризующими регионы, но преимущественно с тем, что присуще отдельным группам людей. Поэтому принцип репрезентативности не всегда является основой их исследования. Вместо него уместно применять другой метод выборки – метод социальных единиц,  или квот.

Сущность методов. Исследователь подбирает гомогенные группы людей по каким-либо общим – базисным – признакам (возраст, пол, образование, социальная активность и т.д.). В качестве базисного может быть взято несколько признаков, тогда «модель» (квота) будет многомерной. Так как группы подбираются достаточной численности, индивидуальные различия отдельных людей в группе будут «гаситься», так что есть основания считать, что данные от  таких групп будут соотноситься именно с «базисным» признаком группы.

Сравнивая одни «модели» (квоты) с другими, исследователь получает картину, характеризующую личности, а не состояние дел в каком-то регионе, на каком-то заводе и т.п. Таким образом, логические акценты при выборе объекта исследования на основании принципа репрезентативности и по методу социальных единиц или квот – разные.

Первый ориентирован на что-то объективное: например, общее мнение на заводе, в городе и т.д. Второй – на характеристики отдельных групп людей. Метод социальных единиц не дает сведений обо всех вместе работающих на заводе. Преимущество его в том, что он предоставляет возможность сравнивать одинаковые группы личностей, находящихся в разных условиях, т.е. проводить именно личностный (точнее, личностно-групповой) анализ, что не может быть достигнуто, когда сравниваются, например, мнения работающих 2-х заводов, потому что их состав внутри завода может быть совершенно разным.

Сравнение результатов, полученных на основании репрезентативной выборки и по методу социальных квот показало, что существенных различий они не дают. Вывод: нельзя считать обязательным, непременным для исследований социально-психологического характера применение репрезентативной выборки; в ряде случаев это должно уступить место методу социальных единиц, или квот.

МЕТОДОЛОГИЯ  
(Словарь) 

ГИПОТЕЗА (от греч. hypothesis – основание, предположение) – научно обоснованное предположение, нуждающееся в дальнейшей экспериментальной и теоретической проверке.

ЗАДАЧА – предполагаемый локализованный результат исследования, включающий в себя: требования (цель), условия: известное и искомое (неизвестное), формулирующееся в вопросе. Иерархически организованная последовательность задач образует программу деятельности.

ЗАКОНОМЕРНОСТЬ – объективно существующая, повторяющаяся, существенная связь явлений в любой сфере общественной жизни или этапов какого-либо процесса.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ПОДХОД – исходный принцип, исходная позиция. В современных педагогических исследованиях реализуют:

- системный подход, ориентирующий исследователя на раскрытие целостности объекта, выявление его внутренних связей и отношений;

- комплексный подход – рассмотрение группы явлений в совокупности;

- целостный подход, обеспечивающий целостность объекта – несводимость целого к простой сумме частей;

- личностный подход, предполагающий отношение к воспитаннику как к личности, как к самосознательному субъекту собственного развития и как к субъекту воспитательного взаимодействия;

- деятельностный подход, суть которого состоит в признании единства психики и деятельности, единства строения внутренней и внешней деятельности, деятельностного опосредования межличностных отношений.

В практике научно-педагогических исследований осуществляют также такие подходы, как: личностно-деятельностный; содержательный (обращенный к содержанию изучаемых явлений); формальный (позволяющий выявлять устойчивые связи элементов рассматриваемого процесса); логический (предусматривающий изучение педагогического явления в том состоянии его развития, которого оно достигло на момент исследования); исторический (ориентирующий на изучение конкретно-исторического генезиса и развития объекта исследования); качественный (направленный на установление своеобразия изучаемого явления, его отличия от других явлений); количественный (предполагающий анализ и оценку явлений и процессов по степени развития или интенсивности присущих им свойств, выражаемых в величинах и числах); феноменологический (имеющей целью описание внешне наблюдаемых характеристик изучаемого явления); сущностный (направленный на выявление устойчивых характеристик, внутренних связей, механизмов и движущих сил изучаемого явления).

КАТЕГОРИЯ (от греч. кategoria – высказывание, признак) – научное понятие, выражающее наиболее существенные свойства и отношения определенного явления действительности. Знать категории науки необходимо, чтобы понимать язык науки.

МЕТОД (от греч. methodos – путь исследования или познания, теория, учение) – путь познания; способ построения и обоснования научного познания; способ, посредством которого познается предмет науки.

МЕТОДОЛОГИЯ. Объективность полученного знания обусловлена, прежде всего, выбором методологии исследования. Методология (от греч. methodos – путь исследования или познания, теория, учение и logos – слово, понятие):               1) система принципов и способов организации и построения теоретической и практической деятельности; 2) учение о научном методе познания;                    3) совокупность методов, применяемых в какой-либо науке.

НАУКА – сфера человеческой деятельности, функция которой – выработка и систематизация объективных знаний действительности.

ОБЪЕКТ НАУКИ – категория, обозначающая некоторую целостность, выделенную из объективного мира и выступающую в качестве области человеческой деятельности и познания.

ОНТОЛОГИЯ (от греч. yntos – сущее и logos – понятие) – учение о бытии, в котором исследуются всеобщие основы, принципы бытия, его структура и закономерности.

ПАРАДИГМА - наука как парадигма, система понятий, созданная на определенных принципах. Парадигма (греч.: образец) – строгая научная теория, исходная концептуальная схема; модель, с помощью которой ставятся проблемы и проводятся исследования. Введено в научный оборот Т. Куном.

ПРЕДМЕТ НАУКИ – наиболее существенные отношения, стороны, свойства, признаки объекта, исследуемые с определенной целью данной наукой.

ПРИНЦИП (от лат. principium – основа, начало) – 1) основное, исходное положение какой-либо теории, учения; руководящая идея, основное правило деятельности; 2) внутреннее убеждение, взгляд на вещи, определяющие нормы поведения.

ПРОБЛЕМА (от греч. problema – задача, задание) – теоретический или практический вопрос, требующий разрешения, исследования. Например, проблема педагогического исследования отражает противоречие между знаниями о потребностях людей в области обучения и воспитания и незнанием путей, средств и методов их решения.

ПРОЦЕСС (от лат. processus – продвижение) – 1) последовательная смена состояний; ход развития чего-либо; 2) совокупность последовательных действий для достижения какого-либо результата.

СТРУКТУРА И ЛОГИКА НАУЧНО–ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  ИССЛЕДОВАНИЯ

	1 этап
	Общее ознакомление с проблемой исследования, обоснование ее актуальности, уровня разработанности; определение объекта и предмета, темы исследования. Формулирование общей и промежуточных целей исследования и соотнесенных с целями задач

	2 этап
	Выбор методологии: исходной концепции, опорных теоретических положении, единого, определяющего ход и предполагаемые результаты исследования замысла, исследовательского подхода

	3 этап
	Построение гипотезы исследования – теоретической конструкции, истинность которой предстоит доказать

	4 этап
	Побор и обоснование выбора методов исследования

	5 этап
	Организация эмпирического исследования: например, проведение констатирующего эксперимента с целью установления исходного состояния предмета исследования и проведение преобразующего эксперимента

	6 этап
	Анализ, интерпретация и оформление результатов исследования

	7 этап
	Выработка практических рекомендаций


В программе, с разработки которой начинается исследование, выделяются две основные части: методологическая и процедурная. Методологическая часть: определение проблемы, темы, объекта, предмета исследования, уточнение терминологии, формулировка цели, задач, гипотез. Процедурная часть: составление плана исследования, описание методов и техники сбора данных, способа их анализа, проведение эксперимента, анализ, интерпретация (объяснение) и обобщение его результатов.

ТЕМА (от греч. thema – предмет изложения, исследования, обсуждения) – лаконичная формулировка проблемы исследования.

УСЛОВИЕ – обстоятельство, от которого что-либо зависит; обстановка, в которой что-либо происходит.

ФАКТОР (от лат. factor – делающий, производящий) – движущая сила, причина, существенное обстоятельство в каком-либо процессе, явлении.

ЦЕЛЬ – замысел исследования; научный результат, который должен быть получен в итоге исследования.

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ – утверждают, что цель практически любого исследования может укладываться в рамки следующих формулировок:

- разработка психологических (научно-методических, психолого-педагоги-ческих, организационно-педагогических и т.п.) основ формирования (воспитания, развития) у кого-либо чего-либо;

- выявление, обоснование и экспериментальная проверка педагогических (дидактических, методических, методологических) условий (предпосылок и условий) формирования (воспитания, развития);

- обоснование содержания, форм, методов и средств;

- разработка методики (методической системы) формирования чего-либо;

- определение и разработка психологических (педагогических, дидактических) средств (пособий, ТСО и т.п.); разработка требований, критериев, теоретической модели чего-либо;

- характеристика психологической концепции имярек, её исторической значимости и роли в развитии современной психологии или педагогики (системы образования) и т.д.;

- анализ и обобщение теоретического и практического опыта педагогов, психологов и пр. такого-то периода по такому-то направлению, определить его значение для развития образования (педагогики), психологии и пр. на современном этапе.

ЦЕЛЬ НАУКИ – описание, объяснение и прогнозирование процессов и явлений действительности, составляющих предмет ее изучения, на основе открываемых ею законов.

ЭКСПЕРИМЕНТ (от лат. experimentum – проба, опыт) – научный метод исследования, направленный на проверку причинно-следственной связи между явлениями (проверка каузальной гипотезы) в специально организованных, точно учитываемых условиях, при которых исследователь самостоятельно вводит и произвольно в соответствии с программой варьирует действие независимой переменной (НП), фиксируя при этом все изменения зависимой переменной (ЗП). НП выступает в роли причины, а ее влияние приводит к изменению ЗП, что рассматривается как следствие.
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